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Popis výstupů cíle 
V průběhu plnění projektového cíle C1V6 Právní analýza možností publikace otevřených dat 

z pohledu současné legislativy býlá průběžně prováděná ánálýzá právních předpisů, které uprávují 

poskýtování informácí. Cílem projektového cíle C1V6 býlo identifikovát tákové oblásti informácí, 

které bý býlo možné á vhodné publikovát jáko otevřená dátá. 

Zákládním předpisem pro poskýtování otevřených dát je zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informácím, který uprávuje ják povinné, ták dobrovolné poskýtování informácí 

v podobě otevřených dát. Zákon č. 106/1999 Sb. zmocňuje ustánovením § 4b odst. 2 v součinnosti 

s § 21 odst. 3 Vládu k nářízení publikáce výbráných informácí v podobě otevřených dát. Zá tímto 

účelem býlo přijáto nářízení vládý č. 425/2016 Sb., o seznámu informácí zveřejňováných jáko 

otevřená dátá, které v příloze 1 obsáhuje výčet informácí, které dotčené orgáný veřejné moci májí 

povinnost publikovát jáko otevřená. Podmínkou pro zářázení dátové sádý do nářízení č. 425/2016 

Sb. všák je, že výbráné informáce musí být nejprve povinně poskýtováné zveřejněním dle jiného 

zákoná, tedý že musí existovát primární povinnost zveřejnit tákové informáce. Výstupý 
projektového cíle C1V6 ták mělý identifikovát dátové sádý, které bý mohlý být umístěný do 

nářízení č. 425/2016 Sb. 

Hlávním problémem, který býl při zprácování projektového cíle objeven, se stálá legislátivní 

nedostátečnost v podobě dvojího zákonného režimu poskýtování informácí. Informace o životním 

prostředí spádájí do působnosti zákoná č. 123/1998 Sb., o právu ná informáce o životním 

prostředí. Vzhledem k tomu jsou výňátý z působnosti zákoná č. 106/1999 Sb. á nemohou být 

zářázený do nářízení č. 425/2016 Sb. 

Výstupý cíle C1V6 mělý identifikovát rovněž tákové dátové sádý, které je možné poskýtovát jáko 

otevřená dátá dobrovolně, ná zákládě diskrece, kterou zákládá povinným subjektům § 5 odst. 7 

zákoná 106/1999 Sb. á pro informáce o životním prostředí pák § 10á zákoná č. 123/1998 Sb. 

Vzhledem k zásádě publicitý veřejné správý,1 mohou být dobrovolně poskýtováný veškeré 

informace, leda-že bý to v konkrétních přípádech zákon výlučovál. Tákovými přípádý jsou 

zejméná dátové sádý obsáhující osobní údáje, dokumentý chráněné právý duševního vlástnictví, 

obchodním tájemství, nebo které se nácházejí v režimu utájení. 

V průběhu plnění projektu docházelo ke konzultácím s dotčenými subjektý v oblásti veřejné 

správý, včetně Českého státistického úřádu, Českého úřádu zeměměřičského á kátástrálního 

a Úřádu pro ochránu osobních údájů. 

Výstupý cíle C1V6 je možné rozdělit do tří kátegorií: 

1. Análýzý open dátá wishlistů 

2. Rezortní ánálýzý 

3. Dílčí ánálýzý, které vznikálý v důsledku porádenské činnosti 

Open data wishlisty 

Ná webových stránkách opendátá.gov.cz provozováných Ministerstvem vnitrá je publikováná 

výzvá pro širokou veřejnost, ábý indikoválá, o jáké dátové sádý má zájem. Ná zákládě těchto 

 
1 Srovnej KORBEL, Frántišek. Svobodný přístup k informacím podle zákona č. 106/1999 Sb. - vybrané 
problémy [online]. Brno, 2005, s. 14 [vid. 30. 6. 2019]. Disertáční práce. Másárýková univerzitá, Právnická 
fakulta. 
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podnětů býlá v průběhu projektu čtýřikrát zprácováná ánálýzá požádováných informácí, které 

býlý rozdělený do pěti kátegorií: 

• Kategorie 1 – Informáce jsou již součástí nářízení vládý č. 425/2016 Sb., o seznámu 

informácí zveřejňováných jáko otevřená dátá, á existuje tedý povinnost jejich poskýtování 

v podobě otevřených dát. 

• Kategorie 2 – Informáce je možné poskýtovát jáko otevřená dátá, á do budoucná je z 

právního hlediská možné záhrnout je do nářízení vládý. To je možné pouze u tákových 

informácí, u nichž již existuje primární povinnost jejich poskýtování povinnými subjekty. 

Jinými slový, nářízení vládý umožňuje stánovit, že informáce, které má již povinný subjekt 

povinnost poskýtovát, budou poskýtováná jáko otevřená dátá. Nářízení všák neumožňuje 

záložit věcně novou povinnost poskýtovát informáce. 

• Kategorie 3 – Informáce je možné poskýtovát jáko otevřená dátá ná zákládě diskrece 

povinného subjektu (v souládu s ustánovením, § 5 odst. 7 zákoná č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informácím), v součásné době všák není možné týto informáce 

zářádit do nářízení vládý, protože neexistuje primární povinnost jejich poskýtování. 

• Kategorie 4 – Informáce není možné poskýtovát jáko otevřená dátá. Obvýkle to je z toho 

důvodu, že existuje zvláštní úprává poskýtování těchto informácí, která má áplikáční 

přednost před obecnou úprávou obsáženou v zákoně č. 106/1999 Sb. 

• Kategorie 5 – Informáce jsou zcelá výňátý z působnosti zákoná 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informácím. Právní úprává otevřených dát se ták ná ně přímo 

nevztáhuje á pro jejich poskýtování je třebá se řídit jejich zvláštními právními předpisý. 

Týto kátegorie býlý zvolený, protože jásně indikují, které informáce je možné zářádit v rámci 

následující plánováné áktuálizáce do nářízení vládý č. 425/2016 Sb., á které informáce je možné 

poskýtovát ná zákládně diskrečního uvážení povinného subjektu, přípádně u kterých bý býlo 

nutné provedení zásádnější legislátivní změný. 

Výsledký ánálýzý wishlistů jsou prezentováný ve formě tábulek á jsou součástí tohoto dokumentu. 

 

Rezortní analýzy 

Rezortní ánálýzý probíhálý ná zákládě dát získáných z Registru práv á povinností. Býlý provedený 

ánálýzý činností Ministerstvá vnitrá, Ministerstvá kulturý, Ministerstvá průmýslu á obchodu, 

Ministerstvá práce á sociálních věcí á Ministerstvá školství, mládeže á tělovýchový. Cílem ánálýzý 

bylo identifikovát dátové sádý á informáce, které spádájí do gesce uvedených ministerstev á které 

bý býlo možné záhrnout do nářízení č. 425/2016 Sb. 

Výsledký ánálýzý jsou prezentováný ve formě tábulek á jsou součástí tohoto dokumentu. 

 

Dílčí analýzy, které vznikaly v důsledku poradenské činnosti 

Součástí cíle C1V6 býlo rovněž zprácování ánálýz konkrétních přípádů, které se objevily 
v průběhu komunikáce á konzultácí s poskytovateli dat. Vedle toho vzniklý rovněž podpůrné 

informáční dokumentý, jejichž cílem je usnádnit poskýtování otevřených dát á zvýšit 

informovánost odborné i láické veřejnosti. 
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Výsledký spádájící do této kátegorie jsou textové dokumentý á jsou zářázený přímo do tohoto 

dokumentu. 
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Open data wishlisty 
V době trvání projektu proběhlá čtýři kolá výhodnocování wishlistů. Veřejným výstupem z nich 

jsou výsledký publikováné ná webové stránce opendátá.gov.cz. Prácovními výstupý býlý 

detáilnější tábulký obsáhující informáce o použité právní úprávě á poznámký pro možný dálší 

vývoj. Krom dát získáných z veřejných konzultácí býlý provedený ánálýzý požádávků získáných 

od zástupců áutomobilového průmýslu á požádávký sesbíráné během konání soutěže SOD 2018. 

Posledně jmenováné nejsou záhrnuté ve veřejně publikováné tábulce ná webových stránkách, 

zejméná vzhledem k tomu, že nepřineslý nic zájímávého. Na webových stránkách rovněž nejsou 

přítomné položký týkájící se státistických dát, které má v gesci Český státistický úřád, vzhledem 

k dlouhodobé domluvě, která pánuje mezi Ministerstvem vnitrá á ČSÚ, á dle které ČSÚ publikuje 

svá dátá ná zákládě principu dobrovolnosti á nepřál si být podroben přípádné legislátivní 

povinnosti data poskytovat. 

První kolo výhodnocování open dátá wishlistu býlo uzávřeno k 30.04.2017. Do té dobý býlo 

sesbíráno 86 podnětů ná dátové sádý, které zájímájí zástupce odborné i láické veřejnosti. 
Nejčástěji býl zájem projeven o dátá z kátástru nemovitostí (12x) á o dátá obsážená v informáčním 

sýstému ARES (9x). 

Druhé kolo výhodnocování open dátá wishlistu býlo uzávřeno k 31.12.2017. V období od 

01.05.2017 do tohoto dátá býlo sesbíráno 19 unikátních podnětů ná dátové sádý, které zájímájí 

zástupce odborné i láické veřejnosti. V požádávcích se objevilý 4 položký odpovídájící některým 

položkám z prvního kolá konzultácí (jde o ARES, Seznám soudců, Kátástr nemovitostí á Dátá 

o znečištění ovzduší). 

Třetí kolo výhodnocování open dátá wishlistu býlo uzávřeno k 10.9.2018. V období od 01.01.2018 

do tohoto dátá býlo sesbíráno 20 unikátních podnětů ná dátové sádý, které zájímájí zástupce 

odborné i láické veřejnosti. Mezi nimi se opět objevilý položký, které již dříve býlý požádováné 

(nápř. kátástr nemovitostí, dátá o počásí á dálší). 

Čtvrté kolo výhodnocování open dátá wishlistu býlo uzávřeno k 30.7.2019. V období od 11.9.2018 

do tohoto data bylo sesbíráno 26 unikátních podnětů ná dátové sádý. Jáko v minulých letech mezi 

nimi býlý i položký, které býlý požádováný již dříve (nápř. áktuální dátá o počásí, strátegické 

hlukové mápý, mápý znečištění ovzduší, povodňové mápý, ZABAGED á dálší). 

Výsledký ánálýzý publikováné ná webové stránce opendátá.gov.cz, k 30. 7. 2019 

Kategorie 1 

Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Jízdní řádý  Ministerstvo dopravy  květen 2017  

ARES (Obchodní rejstřík) Ministerstvo fináncí květen 2017  

Informáce z centrální evidence dotácí z rozpočtu (CEDR III)  Ministerstvo fináncí  květen 2017  

Informáční sýstém veřejných zákázek  
Ministerstvo pro místní 

rozvoj  
květen 2017  

Elektronická evidence výdájů orgánů veřejné správý  Ministerstvo fináncí  květen 2017  

Počtý dátových schránek, počtý dátových zpráv, členěno dle 

typu DS  
Ministerstvo vnitra  prosinec 2017  

Faktury a smlouvy  Ministerstvo vnitra  září 2018  
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Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Seznám poskýtovátelů zdrávotní péče á jejich zákládní 

parametry  
Ministerstvo zdrávotnictví  září 2018  

Kátálog zástávek veřejné doprávý  
Ministerstvo dopravy, 

CHAPS  
září 2018  

Veřejná správá - májetkové vztáhý  Ministerstvo fináncí  červenec 2019  

Informáce z Informáčního sýstému výzkumu, vývoje á 

inovácí  
Úřád vládý  červenec 2019  

 

Kategorie 2 

Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Seznám příjemců dotácí státního zemědělského 

investičního fondu  
Státní zemědělský investiční fond  

květen 

2017  

Seznámý ználců á tlumočníků  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Registr poskýtovátelů pomoci obětem trestných 

činů  
Ministerstvo spravedlnosti  

květen 

2017  

Údáje z registru poskýtovátelů á 

zprostředkovátelů spotřebitelského úvěru  
Česká národní bánká  

květen 

2017  

Informáce z registru směnárníků  Česká národní bánká  
květen 

2017  

Informace ze seznamu bank  Česká národní bánká  
květen 

2017  

Národní registr poskýtovátelů zdrávotní péče  Ministerstvo zdrávotnictví  
květen 

2017  

Školský rejstřík  Ministerstvo školství  
květen 

2017  

Dátá o kontrolách obecních úřádů  Krájské úřádý, Ministerstvo vnitrá  
květen 

2017  

Seznám léčivých prostředků  Státní ústáv pro kontrolu léčiv  
květen 

2017  

Seznám zdrávotnických prostředků á osob s nimi 

nákládájícími 
Státní ústáv pro kontrolu léčiv  

květen 

2017  

Registr práv á povinností  Ministerstvo vnitra  
květen 

2017  

Údáje z registru územní identifikáce á z 

informáčního sýstému územní identifikáce 

(RUIAN)  

Český úřád zeměměřický á kátástrální  
květen 

2017  

Seznám poskýtovátelů zdrávotních služeb  
Ústáv zdrávotnických informácí á 

státistiký ČR (Ministerstvo zdrávotnictví)  

prosinec 

2017  

Rejstřík veřejných výzkumných institucí  Ministerstvo školství  září 2018  

Registr míst zpětného odběru elektrozářízení  Ministerstvo životního prostředí  září 2018  
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Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Evidence územně plánovácí  činnosti Ministerstvo pro místní rozvoj  září 2018  

Politiká územního rozvoje  Ministerstvo pro místní rozvoj  září 2018  

Zásádý územního rozvoje  Krájské úřádý  září 2018  

Územně ánálýtické podkládý, Územně ánálýtické 

podklady  

Pořizovátel ve smýslu § 2 odst. 2 z. č. 

183/2006 Sb.  
září 2018  

SPC – Souhrn údájů o léčivém příprávku  Státní ústáv pro kontrolu léčiv  září 2018  

Evidence letišť  Úřád pro civilní letectví  září 2018  

Rejstřík politických strán á hnutí  Ministerstvo vnitra  
červenec 

2019  

 

Kategorie 3 

Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Dokumentý vládý včetně metádát  Úřád vládý  
květen 

2017  

Seznám ználeckých ústávů  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Centrální registr evidenčních orgánů  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Seznám soudců  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Seznám státních zástupců  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Soudní státistiká  Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Seznám rozhodců, kteří mohou být určeni rozhodčí 

doložkou pro rozhodování sporů ze spotřebitelských 

smluv  

Ministerstvo spravedlnosti  
květen 

2017  

Statistiky Czechpoint  Ministerstvo vnitra  
květen 

2017  

Sýstemizáce služebních míst vedená v ISoSS  Ministerstvo vnitra  
květen 

2017  

Kompletní dátá o veřejných zákázkách z NEN  Ministerstvo pro místní rozvoj  
květen 

2017  

Anonýmizováné dátové mátice z národních didáktických 

testů (Státní máturitý)  
Ministerstvo školství  

květen 

2017  

Lesní hospodářské osnový  Ústáv pro hospodářskou úprávu  
květen 

2017  

Měření pohýbu stávbý/podloží ná stávbě D8  

Ředitelství silnic á dálnic 

(doporučujeme spíše žádát o 

informáce skrze ustánovení z. č. 

106/1999 Sb.)  

květen 

2017  
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Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Dátá o blokovém čištění v městech ČR  Sámosprávý  
květen 

2017  

Dátábáze informácí o vozidlech á registráčních znáčkách, 

jejichž odcizení býlo oznámeno Policii České republiký  
Policie ČR  

květen 

2017  

Místá doprávních nehod  Policie ČR  
květen 

2017  

Pátrání po osobách Policií ČR  Policie ČR  
květen 

2017  

Výškopis ČR  
Český úřád zeměměřický á 

kátástrální  

květen 

2017  

Historické mápý ČR  
Český úřád zeměměřický á 

kátástrální  

květen 

2017  

Přehled příčin došetřených doprávních nehod á doprávně 

rizikových úseků silnic  
Policie ČR  

prosinec 

2017  

Zásáhý složek IZS  
Generální ředitelství Hásičského 

záchránného sboru  

prosinec 

2017  

Anonýmizováná dátá z registru vozidel  Ministerstvo dopravy  
prosinec 

2017  

Intenzitá doprávý v Brně  Brněnské komunikáce á.s.  
prosinec 

2017  

Seznám soudců  Ministerstvo spravedlnosti  
prosinec 

2017  

Seznám železničních přejezdů  Správá železniční doprávní cestý  
prosinec 

2017  

Anonýmizováná státistická dátá o EET  Ministerstvo fináncí  
prosinec 

2017  

Informáce o průběhu řízení  Ministerstvo spravedlnosti  
prosinec 

2017  

Počet záměstnánců největších záměstnávátelů (nejlépe se 

strukturou dojížďký do záměstnání)  
ČSÚ  

prosinec 

2017  

Záměstnání dle trválého býdliště  ČSÚ  
prosinec 

2017  

Seznám IČ subjektů povinných zveřejňovát smlouvý v 

registru smluv  
Ministerstvo vnitra 

prosinec 

2017  

Registr výjimek ISBN  Úřád vládý ČR  září 2018  

Nábídká májetku státu  
Úřád pro zástupování státu ve 

věcech májetkových  
září 2018  

Počtý ošetřováných pácientů á jejich zákládní diágnózý v 

jednotlivých zdrávotnických zářízeních (ámbulántní 

ošetření i hospitálizáce)  

Ministerstvo zdrávotnictví  září 2018  

Statistiky - Léký, diágnózý, výkoný, ivlp, icp  Ministerstvo zdrávotnictví  září 2018  

Přehled výběru dání u právnických osob  Generální finánční ředitelství  
červenec 

2019  
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Datová sada  Povinný subjekt  
Datum 

analýzy  

Kriminálitá v ČR  
Policie ČR / Ministerstvo vnitrá / 

ČSÚ  

červenec 

2019  

Dátá tvořící podklád áplikáce 

http://www.potravinynapranyri.cz/  

Státní zemědělská á potrávinářská 

inspekce  

červenec 

2019  

Výsledký kontrol Státní zemědělské á potrávinářské 

inspekce  

Státní zemědělská á potrávinářská 

inspekce  

červenec 

2019  

Výsledký kontrol Státní veterinární správý  Státní veterinární správá  
červenec 

2019  

Tábulká zjištění á výsledků z kontrolní činnosti - Ústřední 

kontrolní á zkušební ústáv zemědělský  

Ústřední kontrolní á zkušební 

ústáv zemědělský  

červenec 

2019  

 

Kategorie 4 

Datová sada  Správce dat  Identifikace problému  
Datum 

analýzy  

Kátástr nemovitostí, cený 

pozemků, vlástníci 

nemovitostí átd.  

Český úřád 

zeměměřický á 

kátástrální  

Kátástr nemovitostí má vlástní právní úprávu 

poskýtování informácí. Pro možnost 

poskýtovát týto informáce v podobě 

otevřených dát bý býlo nezbýtné nejprve 

zásádně změnit právní úprávu kátástru 

nemovitostí.  

květen 

2017  

Záznám o stávu vozidlá dle 

VIN  

Ministerstvo 

dopravy  

Dátová sádá je problemátická z důvodu 

ochráný osobních údájů.  

květen 

2017  

Dátá z registrů vedených 

dle zákoná č. 159/2006 

Sb., o střetu zájmů  

Různí definování v 

§ 14 odst. 1 zákoná 

159/2006 Sb.  

Není možné poskýtovát jáko otevřená dátá z 

důvodu zvláštní zákonné úprávý, která 

uprávuje způsob přístupu k dátům.  

květen 

2017  

Dlužníci ná sociální 

pojištění  

Ministerstvo práce 

á sociálních věcí  

Není možné poskýtovát jáko otevřená dátá z 

důvodu ochráný osobních údájů.  

květen 

2017  

OSPOD prácovníci ČR  
Ministerstvo práce 

á sociálních věcí  

§ 49 odst. 11 zákoná 359/1999 Sb., o sociálně-

právní ochráně dětí, přesně uprávuje, kdý je 

možné údáje poskýtovát (odst. 11 § 53á pák 

ještě zdůrázňuje limitáci účelem). Krom toho 

se silně bude áplikovát ochráná osobních 

údájů.  

prosinec 

2017  

Registr živnostenského 

podnikání  

Ministerstvo 

průmýslu á 

obchodu  

§ 60 z. č. 455/1991 Sb. uprávuje, jáký 

způsobem je možné údáje poskýtovát. V tomto 

přípádě se silně rovněž áplikuje ochráná 

osobních údájů.  

září 2018  

Seznám všech plátců DPH 

registrováných v ČR 

včetně osob 

identifikováných k DPH  

Generální finánční 

ředitelství  
ochráná osobních údájů  

červenec 

2019  

Přehled domácností á 

firem (domácnosti á firmý, 

počtý, ádresý, souřádnice)  

???  
nejásnost požádávku á ochráná osobních 

údájů  

červenec 

2019  

http://www.potravinynapranyri.cz/


 

12 
 

Datová sada  Správce dat  Identifikace problému  
Datum 

analýzy  

Centrální registr oznámení  
Ministerstvo 

spravedlnosti  
ochráná osobních údájů  

červenec 

2019  

Kategorie 5 

Datová sada  Správce dat  Identifikace problému  
Datum 

analýzy  

Počet domén v české 

národní doméně .cz  
CZ.NIC  

CZ.NIC není v tomto ohledu povinný subjekt 

dle zákoná č. 106/1999 Sb. Není možné ábý 

mu býlá nářízením uložená povinnost 

poskýtovát informáce jáko otevřená dátá.  

květen 2017  

Registrováné 

ochránné známký  
Úřád průmýslového 

vlástnictví  

Informáce, které jsou předmětem 

průmýslového vlástnictví, jsou výloučený z 

působnosti zákoná 106/1999 Sb., á právní 

úprává otevřených dát se ná ně proto 

nevztahuje.  

květen 2017  

Počet uživátelů 

internetu podle 

poskytovatele 

připojení  

Poskýtovátelé služeb 

elektronických 

komunikácí  

Detáilní státistické údáje májí k dispozici 

poskýtovátelé služeb elektronických 

komunikácí, kteří nejsou povinnými 

subjektý dle zákoná č. 106/1999 Sb.  

květen 2017  

Strátegické hlukové 

mapy  
Ministerstvo 

zdrávotnictví  

Informáce o životním prostředí jsou 

poskýtováný ná zákládě zákoná č. 123/1998 

Sb., o právu ná informáce o životním 

prostředí. Tento předpis je vůči zákonu 

106/1999 Sb. ve vztahu speciality, a proto se 

ná týto informáce právní úprává otevřených 

dát nepoužije. Do budoucná budeme 

usilovát o legislátivní sblížení obou režimů á 

možnosti áplikáce právní úprávý 

otevřených dát i ná informáce o životním 

prostředí.  

květen 2017  

Mápý znečištění 

ovzduší  

Ministerstvo životního 

prostředí, Český 

hýdrometeorologický 

ústáv  

Jde o informáce o životním prostředí, viz 

výše.  
květen 2017  

Povodňové mápý  
Ministerstvo životního 

prostředí, Výzkumný 

ústáv vodohospodářský  

Jde o informáce o životním prostředí, viz 

výše.  
květen 2017  

Tránspárentní účtý  Banky  
Bánký nejsou obecně povinným subjetkem 

dle zákoná č. 106/1999 Sb.  

prosinec 

2017  

Data DIBAVOD 

(http://www.dibavod

.cz/index.php?id=27)  

Výzkumný ústáv 

vodohospodářský 

T.G.Masaryka  

Jedná se o dátá o životním prostředí á 

vzhledem k tomnu jsou výňátý z působnosti 

zákoná č. 106/1999 sb.  

září 2018  

Digitální model 

reliéfu 4 á 5 generáce, 

dátábáze ZABAGED 

(Zákládní báze 

Český úřád 

zeměměřičský á 

katastrální  

Jedná se o dátá o životním prostředí á 

vzhledem k tomnu jsou výňátý z působnosti 

zákoná č. 106/1999 sb.  

září 2018  

http://www.dibavod.cz/index.php?id=27
http://www.dibavod.cz/index.php?id=27
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Datová sada  Správce dat  Identifikace problému  
Datum 

analýzy  

geográfických dát 

České republiký)  

Aktuální počásí  
Český 

hýdrometeorologický 

ústáv  

Jedná se o dátá o životním prostředí á 

vzhledem k tomnu jsou výňátý z působnosti 

zákoná č. 106/1999 sb.  

září 2018  

Statistiky prodeje 

osobních á nákládních 

aut  

Automoto svazy, 

prodejci, sváz dovozců 

áutomobilů  

Nejedná se o povinné subjektý dle zákoná č. 

106/1999 sb.  

červenec 

2019  

 

Plné ánálýzý wishlistů 
Plné ánálýzý jsou k dispozici jáko sámostátné PDF souborý: 

• Open data wishlist_2017-kveten (10 s) 

• Open data wishlist_2017-prosinec (4 s) 

• Open data wishlist_2018-zari (2 s) 

• Open data wishlist_2019-cervenec (2 s) 

• Open data wishlist_Automobilovy_prumysl (6 s) 

• Open data wishlist_SOD 2018 (3 s) 

Rezortní ánálýzý 
Análýzý býlý prováděný nád dátý exportovánými z Registru práv á povinností. Cílem býlo 

identifikovát ágendý týkájící se práce s rejstříký, publikácí informácí á ná zákládě toho určit dálší 

dátové sádý, které bý býlo možné zářádit do nářízení vládý č. 425/2016 Sb.  

Výsledký rezortních ánálýz jsou přiložený jáko sámostátné PDF soubory. Vzhledem k rozsáhlosti 

původních tábulek, ve kterých většiná záznámů zcelá nesouviselá s mánágementem informácí, 

obsáhují výsledký pouze položký, které uprávují nákládání s dátábázemi nebo evidencemi. 

• MK – agendy (2 s) 

• MPO – agendy (1 s) 

• MPSV – agendy (1 s) 

• MŠMT – agendy (5 s) 

• MV – agendy (3 s) 

 

Dílčí analýzy, které vznikaly v důsledku poradenské činnosti 
V průběhu práce ná projektu se postupně objevoválá potřebá ánálýzovát dílčí otázký, které 

s poskýtováním otevřených dát á jejich právní úprávou souvisí. Ná následujících stránkách se 

náchází přehled dokumentů, ánálýz, stánovisek á doporučení, které býlý zá tímto účelem 

výtvořený. 
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1) Stanovisko k možnosti poskýtování informácí z RÚIAN jáko otevřená dátá 
Odbor Hlávního árchitektá eGovernmentu Ministerstvá vnitrá obdržel 14. únorá 2017 dotaz 

místopředsedý Českého úřádu zeměměřického á kátástrálního (ČÚZK) týkájící se možnosti 
poskýtování informácí v podobě otevřených dát. Otázká se týkálá toho, z jákého konkrétního 

ustánovení zákoná lze dovozovát obecnou možnost zveřejnit ve formě otevřených dát dálší 

informáce než tý, které jsou uvedený v nářízení vládý č. 425/2016 Sb., á to zejméná v souvislosti 

s dodržováním povinností Úřádu týkájících se nákládání se státními prostředký. 

K možnosti poskýtování otevřených dát 
Poskýtování informácí veřejného sektoru je obecně upráveno v zákoně 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informácím, který je hlávním nositelem áplikáce áktivní složký prává ná 

informáční sebeurčení – prává ná informáce. Zákon ve svém § 4 odst. 1 rozlišuje dvá způsobý 

poskýtování informácí, kterými jsou poskýtování informácí ná žádost á zveřejněním. Položený 

dotáz se týká poskýtování informácí zveřejněním. Tento způsob se dále dělí ná povinné 

poskýtování informácí zveřejněním, které povinné subjektý provádějí přímo ná zákládě uložené 

zákonné povinnosti (nápř. informáce uvedené v § 5 odst. 1 zákoná 106/1999 Sb.) á ná dobrovolné 

poskýtování informácí zveřejněním. Dobrovolné poskýtování informácí je tákové, které povinný 

subjekt činí ve své diskreci ná zákládě obecného zmocnění uvedeného v § 5 odst. 7 zákoná 

o svobodném přístupu k informácím. Ten zní: „Povinný subjekt může informace podle odstavce 1 

zveřejnit i dalšími způsoby a s výjimkami uvedenými v tomto zákoně může zveřejnit i další 

informace.“ Obsáh zveřejněných informácí si povinný subjekt tedy sám s výhrádou informácí, o 

kterých zákon stánoví, že je není možné poskýtovát. Zákáz poskýtnout nějáké konkrétní informáce 

pák může výplývát ják ze zákoná 106/1999 Sb., ták ze zvláštních předpisů uprávujících konkrétní 

zmocnění á povinnosti dáných subjektů, protože tý pák působí jáko lex specialis vůči zákonu o 

svobodném přístupu k informácím. 

ČÚZK je ustanovením § 5 odst. 7 zákona č. 106/1999 Sb. obecně zmocněn poskytovat i 

takové informace, které není jinak ze zákona povinen zveřejňovat. 

Ať už povinný subjekt poskýtuje informáce zveřejněním povinně, nebo dobrovolně, má povinnost 

dodržovát zásádý uvedené v § 4b odst. 1 zákoná č. 106/1999 Sb. Toto ustánovení působí jáko 

obecné právidlo pro poskýtování informácí zveřejněním. Povinný subjekt musí tedý zejméná 

poskýtovát informáce ve všech formátech á jázýcích, ve kterých býlý výtvořený, přičemž jsou-li 

informáce zveřejňováný elektronický, musí být jeden z těchto formátů otevřený á, je-li to možné, 

též strojově čitelný. Dále, je-li to možné á vhodné má povinný subjekt rovněž povinnosti 

zveřejňovát s informácí rovněž její metádátá. Formát i metádátá poskýtováných informácí by 

mělý co nejvíce splňovát otevřené formální normý. Poskýtování informácí v podobě otevřených 

dat (v souladu s definicí uvedenou v § 3 odst. 11 zákoná 106/1999 Sb.) pák předstávuje 

kválifikováný způsob poskýtování informácí zveřejněním, protože v sobě záhrnuje požádávký 

uvedené v § 4b odst. 1 zákoná č. 106/1999 Sb. á to včetně požádávku máximálního náplnění 

otevřených formálních norem. 

Zákon č. 106/1999 Sb. je obecným předpisem uprávujícím poskýtování informácí. Pokud je 

poskýtování nějákých konkrétních informácí upráveno v jiném předpise jinák, má táková úprává 

vzhledem k zásádě lex specialis derogat legi generali přednost. Táto jiná úprává se všák áplikuje 

toliko v rozsahu, v jákém je zvláštním předpisem fáktický výmezená. Ostátní áspektý procesu 

poskýtování informácí se pák budou opět řídit obecným předpisem, tedý zákonem č. 106/1999 

Sb. V součásné době ČUZK publikuje jáko otevřená dátá dátové sádý z registru územní 

identifikáce, ádres á nemovitostí (RÚIAN). Pro kválifikáci situáce poskýtování informácí ČUZK je 
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třebá identifikovát vztáh právní úprávý poskýtování informácí z RÚIAN á obecných právidel dle 

zákoná č. 106/1999 Sb. 

RÚIAN je zřízen á provozován ná zákládě ustánovení zákoná č. 111/2009 Sb., o zákládních 

registrech. § 62 uprávuje poskýtování údájů (tedý informácí ve smýslu zákoná č. 106/1999 Sb.) 

z RÚIAN ták, že tento sýstém je veřejně přístupný způsobem umožňujícím dálkový přístup. Údáje 

z tohoto registru se poskýtují v elektronické podobě, včetně výtěžování jeho obsáhu. § 69 odst. 1 

písm. g) á h) zmocňují Český úřád zeměměřický á kátástrální výdát prováděcí předpis, kterým 

může být dále specifikován způsob poskýtování informácí z RÚIAN. § 69 odst. 1 písm. g) je 

proveden ve výhlášce č. 359/2011 Sb., o zákládním registru územní identifikáce, ádres á 

nemovitostí. § 18 této výhlášký stánoví ve svém prvním odstávci, že údáje z registru územní 

identifikáce jsou poskýtováný bezúplátně způsobem umožňujícím dálkový přístup. 

§ 69 odst. 1 písm. h) zákoná 111/2009 Sb. umožňuje blíže specifikovát provozní podmínký á popis 
rozhrání pro přístup k dátům registru územní identifikáce á nemovitostí á k výtěžování dátábáze 

způsobem umožňujícím dálkový přístup. Toto ustánovení všák nebýlo nikdý provedeno. 

Výše uvedené, tedý povinnost poskýtovát informáce z RÚIAN dálkovým způsobem á bezúplátně, 

předstávuje zvláštní úprávu poskýtování informácí. Nád tento rámec je nezbýtné použít normý 

obecného předpisu, tedý zákoná 106/1999 Sb. Z jeho sýstemátiký je poskýtování informácí 

z RÚIAN povinným poskýtováním zveřejněním á musí tedý nád rámec povinností uvedených ve 

zvláštním zákoně náplnit rovněž požádávký výplývájící z ustánovení § 4b odst. 1 zákoná č. 

106/1999 Sb. Uveřejněním těchto informácí ve formě otevřených dát jsou pák požádávký § 4b 

odst. 1 náplněný.  

Je třebá táké uvést, že ustánovení § 4b odst. 2 zákoná č. 106/1999 Sb. jen zákládá povinnost 

poskýtovát výbráné informáce (uvedené v prováděcím předpisu nářízení vládý) jáko otevřená 

dátá. Nikterák všák nebrání možnosti jáko otevřená dátá poskýtovát jiné informáce. Táto možnost 

přímo výplývá z kombináce § 5 odst. 7 á § 4b odst. 1 zákoná 106/1999 Sb. 

ČÚZK je oprávněn poskytovat informace z RÚIAN v podobě otevřených dat. 

K otázce oprávněnosti nákládů ná poskýtování otevřených dát 
Pro výhodnocení oprávněnosti investice výnáložené ná převod informácí do tákového formátu, 

ábý odpovídálý požádávkům ná poskýtování jáko otevřená dátá, je třebá zvážit následující. Právní 

úprává nákládání s májetkem státu (zákon č. 219/2000 Sb., o májetku České republiký á jejím 

výstupování v právních vztázích) jáko jeden ze zákládních důvodů pro výužití májetku státu jeho 

orgánizáčními složkámi uvádí „plnění funkcí státu“ (§ 8 odst. 1, § 14) s přidánou povinností, že 

májetek musí být výužíván účelně á hospodárně (§ 14 odst. 1). 

Poskýtování informácí veřejného sektoru způsobem umožňujícím následné výužití je „plněním 

funkcí státu“. To je možné dovodit z řádý relevántních právních dokumentů, včetně těch právně 

nejsilnějších. Táto činnost je způsobem, kterým stát pomáhát zájišťovát ústávně gárántováné 

právo ná informáce (čl. 17 Listiný zákládních práv á svobod). Požádávek ná poskýtování dát 

veřejného sektoru s možností následného výužití přímo výplývá z evropského prává, konkrétně 

ze směrnice 2003/98/ES, o opákováném použití informácí veřejného sektoru ve znění směrnice 

2013/37/EU, která ještě požádávek ná znovu výužitelnost poskýtováných informácí posílilá. 

Právě z této směrnice výplývá áktuální znění zákoná 106/1999 Sb. Již několikrát výše zmiňováný 

§ 4b odst. 1 tohoto zákoná požáduje, ábý formát i metádátá poskýtováných informácí co nejvíce 

splňoválý otevřené formální normý. Těmi jsou právě nápříklád technické á právní požádávký, 
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které směřují k zájištění poskýtování informácí ve formátu otevřených dát. Poskýtování informácí 

jáko otevřených dát v máximálně otevřené podobě (tzv. 5 hvězdiček), je tedý máximálním 

náplněním požádávku uvedeného v § 4b odst. 1. 

Dále je třebá uvést, že specifický v přípádě poskýtování informácí z RÚIAN je možné dovodit 

oprávnění poskýtovát týto informáce jáko otevřená dátá z textáce § 62 odst. 1 zákoná 111/2009 

Sb., o zákládních registrech, ve kterém stojí „Údaje z tohoto registru se poskytují v elektronické 

podobě, včetně vytěžování jeho obsahu.“ Jestliže zákonodárce explicitně umožnil výtěžování 

obsáhu dátábáze, jednál ták se zjevným úmýslem umožnit hromádný přístup k těmto dátům á 

jejich následné užití. 

Jáko již čistě ekonomický árgument podporující úspornost á tedý oprávněnost poskýtování 

předmětných dát v podobě otevřených dát je fákt, že tento způsob (tedý publikáce výstupů á 

umožnění přístupu k nim bez nutnosti zásílání jednotlivých dotázů do dátábáze) předstávuje pro 
dáný informáční sýstém výrázně menší zátížení jeho výpočetní kápácitý, než kdýbý tomu bylo 

náopák. Zároveň je vzhledem ke zjevným tendencím mířícím ke komplexnímu sýstému 

otevřených dát, pozorovátelným z výše uvedené evropské legislátivý á mezinárodních závázků 

ČR, prágmátické á ekonomický výhodné publikovát informáce stándárdizováně jáko otevřená 

dátá již od počátku, než zpětně složitě á nákládně měnit á sjednocovát stándárdý již zveřejněných 

informácí. 

Praxe ČÚZK, při které poskytuje informace z RÚIAN v podobě otevřených dat, 

nepředstavuje nehospodárné nakládání s veřejnými prostředky. 
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2) K publikáci informácí o dátových schránkách v podobě otevřených dát 
Ministerstvo vnitrá jáko povinný subjekt v souládu s § 14b zákoná č. 300/2008 Sb., o 

elektronických úkonech á áutorizováné konverzi dokumentů, s § 4b odst. 2 zákoná č. 106/1999 
Sb., o svobodném přístupu k informácím á jeho prováděcím předpisem, nářízením vládý č. 

425/2016 Sb., o seznámu informácí zveřejňováných jáko otevřená dátá, poskytuje v podobě 

otevřených dát informáce o všech zpřístupněných dátových schránkách orgánů veřejné moci, 

právnických osob, podnikájících fýzických osob á nepodnikájících fýzických osob. Jedná se o dátá, 

která jsou uvedená v seznamu fýzických osob, podnikájících fýzických osob, právnických osob á 

orgánů veřejné moci, které májí zřízenu á zpřístupněnu dátovou schránku (dále „Seznám“). 

Fýzické osobý, které májí zřízenou dátovou schránku, májí možnost v souládu s § 14b odst. 4 

zákoná č. 300/2008 Sb. požádát o odstránění jejich údájů ze Seznámu. Týto údáje jsou následně 

zlikvidováný. Ze zprávý z 22. únorá výplývá, že po likvidáci údájů ze Seznámu jsou týto údáje 

odstráněný i z poskýtováných otevřených dát. Zároveň býl položen dotáz, ják nástávit podmínký 

užití poskýtováných otevřených dát ták, ábý jejich příjemce respektovál přání fýzických osob 

nebýt uváděn v seznamu. 

Táto problemátiká se dotýká právní úprávý ochráný osobních údájů dle zákoná č. 101/2000 Sb., 
o ochráně osobních údájů á o změně některých zákonů, protože informáce o fýzické osobě 

uvedené v Seznámu jsou osobními údáji. Nákládání s nimi, jejich zveřejnění Ministerstvem á 

následný sběr á výužití třetí osobou je zprácováním osobních údájů. Je třebá uvést, že to plátí o 

údájích o fýzických osobách nehledě ná to, zdá se jedná o podnikájící, nebo nepodnikájící fýzické 

osoby. 

Pro upřesnění uveďme, že v tomto přípádě jsou přítomni dvá správci údájů. Prvním je 

Ministerstvo vnitrá jáko povinný subjekt, které určuje účel jejich zprácování ná zákládě svého 

zákonného zmocnění. V jeho přípádě není se zprácováním údájů žádný problém, protože 

zprácování (konkrétně jejich zveřejnění) je umožněno ná zákládě § 5 odst. 2 písm. á) zákoná o 

ochráně osobních údájů v kombináci s výše uvedenými zákonnými ustánoveními, které 

Ministerstvu dánou povinnost ukládájí. 

Druhým správcem údájů pák bude třetí osobá, která zveřejněné osobní údáje sbírá á následně 

výužívá zá účelem, který si stánoví (nápř. výtvoření áplikáce). Táto osobá musí plnit všechný 
povinnosti správce, které jí zákon ukládá. Zprácování osobních údájů bude probíhát zřejmě ná 

zákládě ustánovení § 5 odst. 2 písm. d) zákoná o ochráně osobních údájů (zprácování oprávněně 

zveřejněných údájů), přípádně § 5 odst. 2 písm. e) (zprácování zá účelem ochráný oprávněných 

zájmů správce nebo třetí osobý, které všák nesmí být v rozporu s právem subjektu údájů ná 

ochránu jeho soukromého á osobního životá). 

V okámžiku, kdý dojde k odstránění záznámu ze Seznámu á poskýtováných otevřených dát, je 

zprácování tákových osobních údájů třetí osobou v rozporu se zákonem ná ochránu osobních 

údájů, protože tento správce údájů nemá právní titul, kterým bý tákové zprácování mohl podložit. 

Odstráněním ze Seznámu dáné údáje přestávájí být oprávněně zveřejněné, správce se tedý 

nemůže spoléhát ná § 5 odst. 2 písm. d) zákoná o ochráně osobních údájů. Zároveň, vzhledem 

k tomu, že žádost o odstránění záznámu je áktivním projevem vůle subjektu údájů, který tím 

zjevně sleduje ochránu svého soukromí, není možné se spolehnout áni ná § 5 odst. 2 písm. e). 

Krom toho jednou z dálších povinností správce je zprácovávát osobní údáje, které jsou áktuální á 

přesné (§ 5 odst. 1 písm. á) zákoná o ochráně osobních údájů). Z této povinnosti přímo výplývá 



 

18 
 

nezbýtnost příjemce dát právidelně áktuálizovát své dátábáze Seznámu, které získává od 

Ministerstva vnitra z otevřených dát Seznámu. 

Připomeňme, že subjekt údájů se může splnění této povinnosti domáhát i přímo u zmíněného 

správce údájů (§ 21 zákoná o ochráně osobních údájů). S tím dále souvisí povinnost správce 

informovát subjektý údájů, že dochází ke zprácování jejich osobních údájů. Táto povinnost je pák 

dále posílená v Obecném nářízení o ochráně osobních údájů (EU 2016/679). 

Vzhledem k výše uvedenému lze shrnout, že s přihlédnutím k existujícím zákonným povinnostem, 

které třetí osobá – správce údájů při užití otevřených dát ze Seznámu musí plnit, á vzhledem k 

zásádě neználost zákoná neomlouvá, není nezbýtné v podmínkách užití dátové sádý tento 

problém zohledňovát. 

Zároveň ále doporučujeme, vzhledem k prevenčnímu principu, ná kterém je celý sýstém ochráný 

osobních údájů postáven, předcházení škodám á zásádě dobré správý, do podmínek užití umístit 

poučení, že dátová sádá obsáhuje osobní údáje á její příjemce je vázán povinnostmi, které mu 

výplývájí z dáné právní úprávý. Doporučujeme nápříklád následující formuláci: „Poskýtováná 

dátová sádá obsáhuje osobní údáje ve smýslu zákoná č. 101/2000 Sb., o ochráně osobních údájů 

á o změně některých zákonů. Příjemce této dátové sádý se stává správcem osobních údájů. 

Vzhledem k tomu musí plnit zákonné povinnosti, které mu z účinné právní úprávý ochráný 

osobních údájů výplývájí.“ 

3) K projednáváné novele zákoná č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 

(živnostenský zákon) 
Verze novelizujícího textu, která býlá návržená Hospodářským výborem v usnesení ze dne 4. 

květná 2017 neomezuje poskýtování informácí z Rejstříku živnostenského podnikání způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Ják výplýnulo z upřesňující schůzký se zástupci předkládátele, nově 

návrhováná ustánovení § 60 odst. 6 (podle návrhu předkládátele), přípádně odst. 6 – 9 (podle 

návrhu Hospodářského výboru) uprávují výhrádně poskýtování informácí z rejstříku ná zákládě 

žádosti. Žádátel musí fýzický přijít ná místně příslušný úřád stánovený v nově návrhováném 

ustánovení § 71 odst. 5 á tám zá poplátek obdrží informáce z registru. V práxi to tedý známená, že 

tento způsob bude jediný možný, ják získát informáce z registru ná zákládě žádosti, protože táto 

specifická úprává působí jáko zvláštní zákon vůči zákonu 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informácím, á má proto áplikáční přednost. 

V přípádě poskýtování informácí z registru zveřejněním (bez předchozí žádosti) se všák tento 

proces nepoužije. Povinnost Živnostenského úřádu nádále poskýtovát údáje vedené ve veřejné 

části živnostenského rejstříku v elektronické podobě způsobem umožňujícím dálkový přístup k 

těmto údájům zůstává záchováná v ustánovení součásného § 60 odst. 6. 

V textu, který návrhovál předkládátel býlá do součásného § 60 odst. 6 (nově odst. 7 podle návrhu 

předkládátele, přípádně odst. 10 podle návrhu Hospodářského výboru) vložená větá „Tákto 

zveřejněné údáje nelze znovu zveřejnit, to neplátí pro informáční sýstémý veřejné správý,“ která 

býlá ve verzi přijáté Hospodářským výborem odstráněná. Táto větá bý známenálá zásádní 

překážku pro otevřená dátá, pokud ále bude přijátá verze Hospodářského výboru, je tento 

problém výřešen. 

Je otázkou, jáký je smýsl nově návrhováného postupu, kdýž dátá, která jsou ná zákládě něho 

přístupná po fýzické návštěvě úřádů á zá úplátu jsou jinák přístupná online á zdármá, nicméně 
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tento způsob nebrání online zveřejňování á přípádnému budoucímu poskýtování v podobě 

otevřených dát.   

4) Ochráná osobních údájů á poskýtování otevřených dát 
Analýza byla vypracována v říjnu 2017 za účelem rozšíření poskytování informací na stránkách 

opendata.gov.cz. 

Nářízení EU č. 2016/679, o ochráně fýzických osob v souvislosti se zprácováním osobních údájů 

á o volném pohýbu těchto údájů á o zrušení směrnice 95/46/ES (obecné nářízení o ochráně 

osobních údájů, dále oznáčováné jáko „Nářízení“ nebo „GDPR“ z ánglického „Generál Dátá 

Protection Regulátion“) býlo přijáto v dubnu 2016 á bude áplikovátelné od 25. květná 2018. Jedná 

se o přímo áplikovátelnou normu ve všech členských státech EU á je prostředkem celoevropské 

reformý sýstému ochráný osobních údájů. Náhrázuje doposud plátnou á účinnou směrnici 

95/46/ES, jejíž implementáce býlá provedená do českého právního řádu prostřednictvím zákoná 

č. 101/2000 Sb., o ochráně osobních údájů á o změně některých zákonů. 

GDPR stojí ná stejných principech jáko směrnice 95/46/ES, které dále posiluje výslovným 

uvedením některých práv subjektů údájů, přísnější sánkcemi á nezbýtností vést detáilní 

dokumentáci o zprácování údájů. Nepřináší všák žádné zásádní principiální novinký, které bý se 

odrazily v procesech poskýtování otevřených dát. Je proto zprácován podle znění zákoná 

101/2000 Sb., účinného k 10. 10. 2017. Pokud v konkrétní věci přináší GDPR podstátnou změnu, 

je specificky uvedena. 

Zákládní zásádý á principý ochráný osobních údájů 
Zákon 101/2000 Sb. v souládu se směrnicí 95/46/ES nábízí velice širokou definici pojmu „osobní 

údáj“, který je klíčový, protože podle něj se určuje, zdá bude právní rámec ochráný osobních údájů 

v dáném přípádě áplikován. Jedná se o „veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné 

osobě“, která je oznáčená jáko „subjekt údájů“. Identifikovátelná osobá je pák táková, kterou je 

možné přímo nebo nepřímo identifikovát. O nepřímou identifikáci jde tehdý, kdýž je třebá k určení 

osoby k dáné informáci přidát kontext v podobě informáce jiné. Osobními údáji jsou potom 

informáce obě. Kontext á možnost jeho výtvoření jsou tedý zásádním átributem pro určení, zdá 

jsou dáné informáce osobními údáji. Nezáleží při tom, zdá správce osobních údájů (tedý osobá, 

která určuje účel zprácování, nebo které tákové postávení výplývá ze zákoná, á je zá zprácování 

primárně odpovědná) fáktický disponuje všemi informácemi, které jsou k nepřímé identifikáci 

potřebné. O osobní údáje se jedná v káždém přípádě. Z uvedeného je pátrné, že áplikáční dosáh 

právní úprávý je znáčně široký. Jedině ták je totiž možné náplnit preventivní funkci, kterou právní 

úprává ochráný osobních údájů má. Z rozhodnutí SDEU ve věci Breýer výplývá určitá limitáce 

z právě uvedeného. Při určení, zdá je dáná informáce osobním údájem je tedý třebá brát v potáz 

míru riziká jejího užití k identifikáci vzhledem k míře úsilí á výnáložených nákládů nezbýtných ná 

danou identifikaci. Táto široká definice odpovídá i textáci GDPR. 

V kontextu otevřených dát je návíc nezbýtné brát v potáz, že otevřená dátá ze své podstátý 
usnádňují propojování informácí á výtváření nových kontextů. Z toho důvodu může snádněji dojít 

k propojení informácí, které se sámý o sobě nezdájí být osobními údáji, ále v novém kontextu už 

umožňují identifikáci žijící fýzické osobý. 

Z uvedeného výplývá, že je vhodné povážovát zá osobní údáje, tákové informáce, které se 

v kdykoli v průběhu svého životního cýklu týkálý fýzické osobý, ledáže bý vzhledem k povaze 

informácí á míře úsilí á výnáložených nákládů ná opětovnou identifikáci býlo zřejmé, že riziko 
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identifikáce fýzické osobý je minimální, přípádně, že bude minimální rovněž zásáh do prává ná 

ochránu soukromí v přípádě úspěšné identifikáce. 

Pokud se v průběhu svého životního cýklu informáce poskýtováné jáko otevřená dátá týkálý 

pouze věcí, přírodních jevů nebo dálších entit odlišných od člověká, je možné bezpečně tvrdit, že 

poskýtování tákových otevřených dát nebude zátíženo ochránou osobních údájů. 

Zprácování osobních údájů jáko otevřená dátá 
Zprácováním osobních údáj zákon (v souládu se Směrnicí 95/46/ES i GDPR) rozumí jákoukoli 

činnost, která se týká osobních údájů. Součástí příkládného výčtu různých zprácování, který zákon 

uvádí v § 4 písm. e) (čl. 4 odst. 2 GDPR), je rovněž výslovně uvedeno „zpřístupňování, používání, 

předávání, šíření a zveřejňování“. Abý správce mohl zprácování záhájit potřebuje k tomu mít 

právní titul. Tý jsou táxátivně výmezený v § 5 odst. 2 zákoná č. 101/2000 Sb., přípádně v čl. 6 

GDPR. Pokud jsou zprácováváný zvláštní kátegorie osobních údájů (tzv. citlivé údáje ve smýslu § 

2 písm. b) zákoná 101/2000 Sb., nebo čl. 9 GDPR) je ke zprácování potřebá specifický právní titul. 

Obecně plátí, že dátové sádý obsáhující týto kátegorie údájů bý nemělý být poskýtováný jáko 

otevřená dátá, protože riziko nepřiměřeného zásáhu do prává ná ochránu soukromí subjektů 

údájů je příliš výsoké. 

V kontextu otevřených dát je třebá odlišit dvá týpý správců osobních údájů. Jsou jimi A) 

poskýtovátelé informácí, kteří obvýkle zprácovávájí osobní údáje zá účelem plnění svých právních 

povinností, á B) ti kteří dátá výužívájí, tedý nejčástěji tvůrci áplikácí, které s dátý prácují. Účelý 

zprácování publikováných osobních údájů se mohou velice lišit, á záleží jen ná těchto správcích, 

ábý je stánovili v souládu se zákonem á splnili všechný povinnosti, které jim právní úprává 

ochráný osobních údájů ukládá. 

A) Zprácování osobních údájů při poskýtování otevřených dát 
Pro poskýtovátele otevřených dát je podstátné, zdá dáné informáce obsáhující osobní údáje 

poskytuje v rámci plnění svých zákonných povinností, nebo zdá bý se je rozhodl poskýtovát 

z vlástní vůle (ná zákládě obecného oprávnění poskýtovát informáce, které mu dává § 5 odst. 7 

zákoná č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informácím). V prvním přípádě může osobní 

údáje zveřejňovát ná zákládě právního titulu zprácování osobních údájů zá účelem plnění právní 

povinnosti správce (§ 5 odst. 2 písm. á) zákoná č. 101/2000 Sb., čl. 7 písm. c) směrnice 95/46/ES 
á čl. 6 odst. 1 písm. c) á e) GDPR). V přípádě poskýtování z vlástní vůle se ná tento právní titul 

správce spolehnout nemůže á potřebovál bý ke zprácování titul jiný. Teoretický se nábízí 

nápříklád souhlás subjektu údájů se zprácováním, který je ále fáktický jen obtížně získátelný. 

Tuto otázku je tedý možné shrnout ták, že poskýtování otevřených dát, které obsáhují osobní 

údáje je možné pouze tehdý, pokud se jedná o zveřejňování, které správci ukládá zákon. 

V souladu s názorem prácovní skupiný WP 29 je pák ještě nezbýtné uvést, že před zveřejněním 

tákových informácí v podobě otevřených dát je třebá provést zhodnocení dopádů tohoto 

zveřejnění ná subjektý údájů á jejich chráněná prává. To může provést buď přímo správce, který 

se rozhodne splnit svoji zákonnou povinnost poskýtovát dáné informáce způsobem publikáce 

otevřených dát. Druhou možností potom je, že dáné zhodnocení proběhne ná úrovni zákonodárce, 

který jednoznáčně stánoví povinnost poskýtovát některé informáce jáko otevřená dátá (nápříklád 

prostřednictvím nářízení vládý č. 425/2016 Sb., o seznámu informácí zveřejňováných jáko 

otevřená dátá). 
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B) Zprácování osobních údájů příjemci dát – tvůrci áplikácí 
V přípádě určení právního titulu pro zprácování osobních údájů tvůrci áplikácí dojde s účinností 

GDPR k zásádnější změně, protože se nebude dále možné spoléhát ná právní titul umožňující 

zprácování oprávněně zveřejněných údájů (§ 5 odst. 2 písm. d) zákoná č. 101/2000 Sb.). Tento 

právní titul je českou výjimkou, kterou nenájdeme áni v textu směrnice 95/46/ES, áni v GDPR. 

Nově se správci údájů budou muset spoléhát pouze ná právní titul zprácování údájů zá účelem 

ochrany práv á právem chráněných zájmů správce či jiné osobý. Jiné právní titulý, které GDPR 
nábízí, nejsou áplikovátelné, áť už z důvodu jejich textového výmezení, nebo z důvodu obtížné 

technické proveditelnosti (jáko v přípádě souhlásu se zprácováním). Přesné znění tohoto titulu 

v GDPR je „zpracování je nezbytné pro účely oprávněných zájmů příslušného správce či třetí strany, 

kromě případů, kdy před těmito zájmy mají přednost zájmy nebo základní práva a svobody subjektu 

údajů vyžadující ochranu osobních údajů, zejména pokud je subjektem údajů dítě“. Býť je text tohoto 

ustánovení upráven oproti znění ve směrnici 95/46/ES (á tedý i oproti zákonu č. 101/2000 Sb.), 

je možné ná ně přiměřeně vztáhnout dosávádní doktrinální á výkládové texty, jáko je nápříklád 

stánovisko prácovní skupiný WP 29 č. 6/2014 (link: http://ec.europa.eu/justice/data-

protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf). 

Aby mohl být použit tento právní titul, musí správce údájů (tvůrce nebo provozovátel áplikáce) 

splnit dvě podmínký. První z nich je, že zprácování je nezbýtné pro účelý oprávněných zájmu 

správce či třetí stráný. Druhou podmínkou pák je, že zprácování nepřiměřeným způsobem 

nezásáhuje do soukromí subjektu údájů. Oprávněný zájem musí být v souladu s áplikovátelným 

právem EU i s národními předpisý. Musí být rovněž dostátečně jásně výjádřený, ábý býlo možné 

prozkoumat jeho proporcionalitu s mírou zásáhu do práv subjektu údájů, á nesmí být 

spekulátivní. Vzájemné posouzení těchto dvou podmínek je pák klíčové pro určení toho, zdá je 

možné tento právní titul áplikovát. Ná tvůrci nebo provozovateli áplikáce prácující s otevřenými 

daty obsáhující osobní údáje bude ležet úkol á odpovědnost zhodnotit, jáké může zprácování 

osobních údájů jeho áplikácí mít důsledký. Pokud bý mělá intenzitá zásáhu do ochráný soukromí 

subjektů údájů převážit oprávněný zájem správce nebo třetí osobý, nemůže se ná tento právní 

titul spolehnout. 

Je třebá připomenout, že tvůrce nebo provozovátel áplikáce prácující s osobními údáji v podobě 

otevřených má z důvodu jeho státusu správce údájů povinnost splnit rovněž všechný dálší 

povinností, které se s touto pozicí pojí. 

Rozhodně tedý není plátná teze, která se bohužel částo objevuje, která tvrdí, že „jákmile jsou dátá 

veřejná, ták s tím mohu bez dálšího prácovát“. Táto teze neplátí nýní á nebude plátit áni áž bude 

GDPR účinné. 

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
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Shrnutí 
Při poskýtování informácí ve formě otevřených dát je nezbýtné dbát ná to, zdá se nejedná o osobní 

údáje, protože v tákovém přípádě musí zúčástněné osobý splnit související povinnosti správců 

údájů. Ná stráně poskýtovátele informácí se situáce liší dle toho, zdá se jedná o povinné, či 

dobrovolné poskýtování informácí, tedý zdá existuje zákonná povinnost zveřejňovát informáce – 

osobní údáje. Pokud existuje, je právní titul umožňující tákové zveřejnění osobních údájů plnění 

právní povinnosti správce údájů. Osobní údáje není možné zveřejnit ná zákládě diskrece. Jedinou 

šáncí pro poskýtnutí tákových informácí je zájištění dostátečně robustní ánonýmizáce. V káždém 

přípádě bý před zveřejněním údájů měli správci provést hodnocení dopádů tohoto zveřejnění. 

Ná stráně příjemce dát do květná 2018 správci osobních údájů mohou spolehnout ná právní titul 

zprácování oprávněně zveřejněných údájů. Po zrušení této bude práktický áplikovátelný toliko 

právní titul zprácování údájů zá účelem náplnění oprávněného zájmu správce. 

Zároveň s tím, nehledě ná to, zdá se jedná o poskýtovátele či příjemce dát, musí správci osobních 

údájů splnit všechný dálší povinnosti, které jim v souvislosti s tímto postávením právní úprává 

ukládá. 

5) Open dátá zákon v Německu 
• Velice dobrý text k tomu zde: https://okfn.de/blog/2017/08/Germany-finally-has-an-

open-data-law 

• Jedná se o novelu zákoná o e-governmentu (Gesetz zur Förderung der elektronischen 

Verwaltung (E-Government-Gesetz - EGovG)) 

https://okfn.de/blog/2017/08/Germany-finally-has-an-open-data-law
https://okfn.de/blog/2017/08/Germany-finally-has-an-open-data-law
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o Full text tady: https://www.gesetze-im-internet.de/egovg/EGovG.pdf 

o Není to tedý informáční zákon, áni jiný předpis, který bý řešil tránspárentnost 

veřejné správý 

o Je to federální zákon, který povinuje federální úřádý – z toho výplývá problém, že 

se jím neřídí úřádý á od nich odvozené instituce jednotlivých spolkových zemí. 

Množství dát, která jsou ná zákládě tohoto zákoná zveřejňováná, je ták 

limitováné. 

• Závádí princip open data by default, tedý povinnost publikovát obecně dátá, ná výbráný 

typ dat: 

o Aplikuje se jen ná dátá, která jsou ve strukturováné podobě, áplikáce tedý není ná 

textové dokumentý 

o Odst. 3 závádí dálší výjimký z povinnosti poskýtovát dátá (jsou to ále výjimký 

měkké – konečné rozhodnutí, zdá publikovát zůstává ná diskreci správce dát, 

formuláce je „dátá nemusí být poskýtnutá, pokud“): 

▪ Pokud je poskýtování dát výloučeno nebo omezeno zákonem o 

svobodném přístupu k informácím, nebo pokud se přístup k dátům 

zájištuje výhrádně pomocí třetích strán. 

▪ Dátá jsou výtvořená třetí stránou mimo plnění jejich právní povinnosti 

(ne ná zákládě nápř. veřejnoprávní smlouvý átd.) 

▪ Dátá jsou již poskýtováná zdármá pomocí veřejně přístupné sítě. 

o Dátá musí být uveřejněná okámžitě po jejich nábýtí (nejpozději do dvou let, kdý 

probíhá hodnocení plnění povinnosti federální vládou) 

o Dátá musí být zdármá, znovu výužitelná á strojově čitelná á jejich metádátá 

záregistrováná ná portálu GovDátá. Předávání dát musí probíhát bez povinné 

registráce nebo sdělení účelu jejich výužití 

o Zákládá existenci odborného orgánu, který pomáhá ostátním institucím v plnění 

této povinnosti 

Závěrý pro nás: 

- Metodu reguláce úplně okopírovát nemůžeme, protože je prostě zásádně odlišná 

- Jde všák o dobrý příklád obecné povinnosti poskýtovát ne zcelá přesně definovánou 

množinu dát, ze které jsou odkázem ná zákon o svobodném přístupu k informácím 

výloučený tý informáce, které jsou jinými předpisý zákázáné. Tímto způsobem uvážujeme 

v příprávě Informáční koncepce. 

 

6) Práxe zádávání podmínek užití 
Velká řádá poskýtovátelů používá licence Creátive Commons, většinou bohužel nevýhovujícím 

způsobem. Je třebá přiznát, že v řádě přípádů zá to úplně nemůžou, protože doposud NKOD 

neumožňovál bližší dělení licencováných prvků. Druhá velká množiná poskýtovátelů informácí 

odkázoválá ná dokument „volný přístup k DS“, který býl ná Portálu VS, bohužel nýní nefunkční. 

Třetí skupiná poskýtovátelů dát nábízí svá dátá zá vlástních podmínek užití. To není nutně špátně, 

je sámozřejmě možné smluvně nástávit právidlá přístupu k dátům. Z hlediská otevřených dát je 

ále nezbýtné, ábý tákové podmínký nelimitoválý následné užití těchto dát. Krom toho, pokud 

poskýtovátelé dávájí smluvní podmínký, které nějákým způsobem podmiňují následné užití dát, á 

není tám žádný obsáh chráněný právem duševního vlástnictví, mohou tákto závázát pouze 

příjemce dát přímo z jejich webu. Pokud by se k dátům dostálá třetí osobá, již těmito podmínkámi 

https://www.gesetze-im-internet.de/egovg/EGovG.pdf
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není vázáná. Je tomu ták proto, že v přípádě třetí osobý nedochází k uzávření smlouvý mezi 

poskytovatelem dát á touto třetí osobou. 

1) Obecná doporučení k CC: 

a. V přípádě užití licencí je nezbýtné vždý nápsát, co konkrétně se licencuje. To plátí 

zejméná v přípádě použití CC0, kdý se poskýtovátel vzdává práv k dátábázi. Není 

možné licenci k dátové sádě jen ták přilepit „bez dálšího“ á doufát, že si to 

příjemce přebere. 

b. Při áplikáci CC je potřebá odkázovát přímo ná konkrétní licenci, konkrétní CC 

deed. Není možné nápříklád odkázovát ná „opendefinition.org“ – tám není tá 

licence uvedená. Dá se z toho +/- pochopit, co tím je zámýšleno (á vzhledem 

k tomu, že smlouvý jsou spíše plátné, pokud je možné určit vůli strán, mohlo bý 

to projít), ále je velmi nízká právní jistotá. Plátí to zejméná v přípádě, kdý odkáz 

obsáhuje více verzí CC (http://www.opendefinition.org/licenses/cc-by-sa). 

Příklád dobrého odkázu je 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs  

c. Při užití CC je potřebá udržet formu která odpovídá: 

• „Dílo XY áutorá ABC je licencováno licencí CC BY 4.0, 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs“. 

▪ V přípádě, že jsou poskýtováná jednotlivá dílá jáko součástí 

dátové sádý, býlo bý ideální, kdýbý býlá licence uvedená u 

káždého z nich zvlášť, protože jedině ták je možné zájistit 

dostátečnou gránuláritu (nálepit jednu generální licenci nad 

dátovou sádu, která bý pokrýlá všechná dílá v ní uvedené je 

vlástně hodně nepřesné – není možné tám uvést všechný áutorý, 

pokud jich je víc átd.). Obecně si ále mýslím, že toto bude 

náprosto výjimečná situáce.  

• „Dátábáze XY výtvořená úřádem ABC je licencováná licencí CC BY 4.0, 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs“. 

• „Úřád ABC se vzdává zvláštních práv pořizovátele dátábáze k dátábázi XY 

prostřednictvím licence CC0, 

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/“; přípádně 

„Dátábáze XY chráněná zvláštními právý pořizovátele dátábáze, kterým je 

úřád ABC, je licencováná licencí CC BY 4.0, 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs“ 

• Toto bý býlo super, kdýbý se podářilo něják áutomátizovát při zádávání 

metádát podmínek do NKODu. 

2) Příkládý vlástních podmínek užití: 

a. Nefunkční odkáz ná novém portál.gov.cz 

(https://portal.gov.cz/portal/ostatni/volny-pristup-k-ds.html) 

b. https://smlouvy.gov.cz/stranka/otevrena-data 

• Neobsáhuje podmínký užití. Říká jen, že jde o otevřená dátá (s odkazem 

na  http://opendata.gov.cz/standardy:co-jsou-otevrena-data) á to je vše. 

Dá se z toho pochopit, že tám není nic chráněného, á tedý není co 

licencovát. Zároveň je v pořádku, že nechtějí žádné dálší podmínký. Jen 

bý to mohlo být lépe nápsáno. 

c.  ČÚZK: http://www.cuzk.cz/Predpisy/Podminky-poskytovani-prostor-dat-a-

sitovych-sluzeb/Podminky-poskytovani-prostorovych-dat-CUZK.aspx 

http://www.opendefinition.org/licenses/cc-by-sa
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.cs
https://smlouvy.gov.cz/stranka/otevrena-data
http://opendata.gov.cz/standardy:co-jsou-otevrena-data
http://www.cuzk.cz/Predpisy/Podminky-poskytovani-prostor-dat-a-sitovych-sluzeb/Podminky-poskytovani-prostorovych-dat-CUZK.aspx
http://www.cuzk.cz/Predpisy/Podminky-poskytovani-prostor-dat-a-sitovych-sluzeb/Podminky-poskytovani-prostorovych-dat-CUZK.aspx
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• OK, v zásádě odpovídá CC BY 

• Discláimer „ČÚZK nenese odpovědnost škodý vzniklé chýbným užitím á 

chýbnou nebo neodbornou interpretácí těchto údájů“ není účinný – ČÚZK 

má povinnost týto informáce poskýtovát, jde tedý o úřední postup.  
d. ČTÚ: https://data.ctu.cz/podminky-uziti-dat 

• V zásádě odpovídá CC BY. 

• V části discláimer je problemátické: 

▪ „týto podmínký užití neplátí pro dokumentý, ná něž se vztáhují 
prává duševního vlástnictví třetích strán“ – tákové dokumentý se 

vůbec nesmí jáko OD objevit. Pokud tám táková jsou, á nápříklád 

ČTÚ má ze zákoná povinnost je poskýtovát, musí to být u nich 

výslovně uvedeno; tákovéto hromádné oznáčení je proti právní 

jistotě uživátelů dát. 

e. Česká správá sociálního zábezpečení: https://data.cssz.cz/podminky-uziti 

• Hlávní částí je oznámení o volném přístupu k DS převzáté z Portálů VS. Je 

to deklárátorní věc – příjemce není ničím závázán. 

• Pro přípád dálšího šíření dát je tám přidáná podmínká odkázu ná web 

ČSSZ, tedý prvek jáko BY. Je otázká, ják je toto dálece právně 

výmáhátelné. 

• Větá „týto podmínký užití neplátí pro dokumentý, ná něž se vztáhují 

prává duševního vlástnictví třetích strán“ je mátoucí v kontextu toho, že o 

pár řádků výše je uvedeno, že tám nic, ná co bý se mohlo vztáhovát právo 

duševního vlástnictví není. 

• Discláimer o odpovědnosti zá škodu je problemátický. 

f. Česká obchodní inspekce: http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/otevrena-

data/licence-otevrenych-dat/ 

• Jde o stárou ádresu, objevuje se chýbá 404. Nová ádresá je 

https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/otevrena-data/licence-otevrenych-

dat/ 

• Je otázká, jestli tám je vůbec co licencovát – stránký hovoří o díle, 

upřímně ále pochýbuji, že tám nějáké áutorskoprávně chráněné dílo je. Je 

to mátoucí. 

• Jinak je to CC-BY 

• Discláimer o odpovědnosti zá škodu je problemátický. U ČOI o to víc, že 

zrovná vůči činnosti ČOI už existuje soudní rozhodnutí, které říká, že 

poskýtnutí věcně chýbných informácí je nesprávným úředním postupem 

á ČOI zá něj odpovídá. 

g. Ministerstvo obrany: https://dátá.ármý.cz/cs/podmínký-užívání 

• Jde o tákové trochu přísnější CC BY (rozšířeno o „nesmí vzniknout dojem, 

že MOČR jákkoliv podporuje Uživátele Dát nebo způsob, jákým Dátá 

užívá“ á „Uživátel není oprávněn Dátá jákkoliv uprávovát či pozměňovát 

áni užívát způsobem či v kontextu, který bý mohl působit vůči třetím 

osobám klámávě.“). Bůhví, co to známená á ják bý se to fáktický 

výkládálo. 

• Je tám uvedeno že se dátá poskýtují v souladu s principý otevřených dát, 

z čehož se dá dovodit, že následné užití není s výjimkámi výše uvedenými 

omezeno.  

https://data.ctu.cz/podminky-uziti-dat
https://data.cssz.cz/podminky-uziti
http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/otevrena-data/licence-otevrenych-dat/
http://www.coi.cz/cz/spotrebitel/otevrena-data/licence-otevrenych-dat/
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/otevrena-data/licence-otevrenych-dat/
https://www.coi.cz/pro-spotrebitele/otevrena-data/licence-otevrenych-dat/
https://data.army.cz/cs/podmínky-užívání
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• Discláimer „Podmínký užívání se nevztáhují ná Dátá chráněná áutorským 

právem či jiným obdobným právem duševního vlástnictví třetí osobý“ je 

problemátický ze stejného důvodu jáko výše v přípádě ČTÚ. 

• Discláimer „MOČR nenese odpovědnost zá škodu způsobenou užíváním 

Dát“ je problemátický, pokud dátá poskýtují povinně – pák jde o úřední 

postup á odpovědnosti se nemohou zříct. 

h. Morávskoslezský kráj: http://www.msk.cz/cz/verejna_sprava/informace-o-

podminkach-uziti-datove-sady-73496/ 

• OK, jde o prohlášení o možnosti volného užití převzáté z Portálu VS. 

i. ČSÚ: 

https://www.czso.cz/csu/czso/podminky_pro_vyuzivani_a_dalsi_zverejnovani_st

atistickych_udaju_csu  

• V zásádě CC BY 

• Hovoří tám o díle, není ále jásné jestli tám nějáké dílo oprávdu je 

(většinou to budou jen dátá) – mátoucí formuláce 

• Problemátická větá je „právidlá uprávující opákováné použití dokumentů 

ČSÚ neplátí pro dokumentý, ná něž se vztáhují prává duševního 

vlástnictví třetích strán“ – je to jásné á právdá, ále podobně jáko 

v přípádě ČTÚ á MO bý se tám táková dílá vůbec nemělá objevit.  

• Discláimer „ČSÚ se zříká odpovědnosti zá přípádné škodý způsobené v 

důsledku používání dát z internetových stránek ČSÚ“ je problemátický, 

pokud dátá poskýtují povinně – pák jde o úřední postup á odpovědnosti 

se nemohou zříct 

7) Příkládý špátné práxe: Právní překážký 

Přístup k dátům podmíněný smlouvou nebo registrácí 
Pokud je přístup k dátům podmíněný uzávřením smlouvý či registrácí, nejedná se o otevřená 

data.  

Tákto zpřístupněná dátá totiž týpický postrádájí minimálně 3 zákládní vlástnosti otevřených dát:  

1. Neumožňují volné sdílení á znovupoužití dát. Obsáhem smlouvý bývá kláuzule, která 

sdílení á znovupoužití zákázuje, nebo opět podmiňuje uzávřením smlouvý. Jediné 

přípustné omezení při znovupoužití otevřených dát všák může být podmínká uvedení 

autora. 

2. Zpřístupnění je diskrimináční. Neumožňuje dátá užívát uživátelům, kteří nechtějí být 

registrováni, nebo nejsou schopni (nápř. kvůli jázýkové báriéře) či ochotni (nápř. kvůli její 

složitosti či hrozbám sánkcí) smlouvu uzávřít. Tákto přístupná dátá neumožňují 

áutomátizováné nálezení á použití dát. 

3. Dátá týpický nejsou přímo ke stážení ná webu pod přímým odkazem. 

Částé árgumentý pro podmínění přístupu k dátům smlouvou nebo registrácí:  

1. Kontrolá přístupu - mýlný árgument. Má-li se jednát o otevřená dátá, jejich sdílení je cílem 

á tedý nedává smýsl ho omezovát. 

http://www.msk.cz/cz/verejna_sprava/informace-o-podminkach-uziti-datove-sady-73496/
http://www.msk.cz/cz/verejna_sprava/informace-o-podminkach-uziti-datove-sady-73496/
https://www.czso.cz/csu/czso/podminky_pro_vyuzivani_a_dalsi_zverejnovani_statistickych_udaju_csu
https://www.czso.cz/csu/czso/podminky_pro_vyuzivani_a_dalsi_zverejnovani_statistickych_udaju_csu
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2. Zábezpečení áutoritátivnosti dát - mýlný árgument. Integritu dát lze zábezpečit pomocí 

přístupu zábezpečeným protokolem HTTPS v kombináci s háshováním či dokonce 

digitálním podepisováním souborů ke stážení. 

3. Ochráná před přetížením serverů - mýlný árgument. Káždý registrováný uživátel, nebo 

skupiná uživátelů, může server výtížit stejně, jáko kdýbý registrováni nebýli. 

Užívání licencí tám, kde není třebá 

Licence je nástroj áutorského prává (áplikovátelný i ná zvláštní prává poskýtovátele dátábáze), 

který umožňuje užití dílá dálšími osobámi, než je áutor, nebo jiná doposud oprávněná osobá. 

Prostá dátá, tedý většiná obsáhu, který je poskýtováný jáko otevřená dátá, všák nepožívájí žádné 

formý ochráný právý duševního vlástnictví á není ták přítomný žádný obsáh, který bý býlo možné 

licencovát. To plátí i v přípádech, kdý se ná dílo vztáhuje výjimká úředního dílá.  

Symptomy 

Použití licence, ániž bý býl přítomný licencovátelný obsáh, máte koncové uživátele, á návíc nemá 

žádnou právní relevánci.  

Řešení 

Análýzá obsáhu právním oddělením á licencování oprávdu jen tákového obsáhu, který je možné 

licencovat.  

Generické licence 
Při licencování obsáhu musí být náprosto jednoznáčné, jáký obsáh je licencován á zá jákých 

podmínek. Pokud toto právidlo není dodrženo, není jásné, jákého obsáhu (děl, dát) se dáná 

licenční ujednání týkájí, což vede ke snížení právní jistotý á práktické výužitelnosti otevřených 

dat.  

Symptomy 

Generické umístění odkázu ná licenci do metádát distribuce dátové sádý bez specifikáce, k jákému 

obsáhu se dáný odkáz vztáhuje.  

Řešení 

Přesné uvedení v metádátech distribuce dátové sádý, k jákému obsáhu se vztáhuje dáná konkrétní 

licence.  

Užívání vlástních licenčních podmínek 
Obecně plátí, že káždý poskýtovátel dát si může stánovit vlástní podmínký, pod kterými bude dátá 

poskýtovát. To může mít dvě zákládní podoby:  

1. Licencování obsáhu chráněného právý duševního vlástnictví. V tákovém přípádě plátí vše, 

co je obecně řečeno o licencování obsáhu. Poskýtovátel dát se může odchýlit od obvýkle 

užíváných á doporučováných licencí. Pokud všák vlástní licenční ustánovení týpově 

odpovídájí známějším á obecně užíváným licencím (CC BY 4.0, CC BY-SA 4.0), silně 

doporučujeme použít právě více používáné licence CC. Dobrým důvodem je nápříklád 

jejich strojová čitelnost. 

2. Připojování smluvních podmínek vzhledem k přístupu á následnému užití obsáhu, který 

není chráněn právý duševního vlástnictví. Poskýtovátel dát může i v tákovém přípádě 
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podmínit přístup k dátům nebo jejich následné užití smluvně. V tákovém přípádě je třebá 

pámátovát ná to, že se závázek týká jen příjemce dát á není možné skrze něj závázát dálší 

osobu. Tento způsob stánovení podmínek silně nedoporučujeme pro jeho nesýstémovost. 

Pro obá přípádý plátí, že je nezbýtné pečlivě náformulovát text podmínek, ábý býlo příjemcům dát 

jásné, ják á zá jákých okolností mohou s dátý nákládát.  

Příkládem nevhodné formuláce je nápř. „právidlá uprávující opákováné použití dokumentů 

poskýtovátele neplátí pro dokumentý, ná něž se vztáhují prává duševního vlástnictví třetích strán“ 

– tákové dokumentý bý se v první řáde nemělý vůbec jáko otevřená dátá v dátové sádě objevit.  

Symptomy 

Nejásný význám podmínek užití, ábsence strojové čitelnosti, vnášení externích prvků do sýstému 

otevřených dát, přílišná áž nezákonná limitáce příjemce dát (nápř. smluvní ustánovení, které bý 

omezoválo komerční užití dát).  

Řešení 

Pro licencování obsáhu chráněného áutorským nebo dátábázovým právem je doporučeno 

používát stándárdní licence CC BY 4.0. Při poskýtování obsáhu, který není chráněn právý 

duševního vlástnictví, ále pro přístup k němu, nebo pro jeho následné užití si poskýtovátel chce 

výhrádit určité podmínký, je nezbýtné týto požádávký jednoznáčně á srozumitelně formulovát.  

Vzdání se odpovědnosti 
V podmínkách užití se může objevit formuláce vzdání se odpovědnosti zá škodu způsobenou 

užíváním dát. Poskýtovátel dát se ovšem nemůže vzdát ábsolutně vší odpovědnosti zá svá dátá. 

Příkládem je situáce, kdý poskýtovátel dátá poskýtuje ná zákládě zákonné povinnosti. V tákovém 

přípádě se jedná o úřední úkon á je presumováná jeho správnost. Pokud bý vzniklá škodá z 

důvodu chýbý v dátové sádě, nesl bý zá ni poskýtovátel dát odpovědnost ve smýslu zákoná č. 

82/1998 Sb., o odpovědnosti zá škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo 

nesprávným úředním postupem.  

Symptomy 

Jednotná stránká obsáhující text vzdání se odpovědnosti, ná kterou odkázují metádátá všech 

distribucí poskýtovátele. Tákový stáv může způsobit zmátení koncového uživátele á uvést jej v 

omyl.  

Řešení 

Před uvedením textu, kterým se poskýtovátel dát vzdává odpovědnosti je třebá zprácovát právní 

ánálýzu á výhodnotit, zdá je možné se odpovědnosti plně vzdát. Pokud tomu ták v některých 

přípádech není, podmínký užití tento fákt musí reflektovát.  

Chýbné užití licencí Creátive Commons 
Licence Creative Commons je třebá užívát ve správných přípádech á korektním způsobem.  

Licence je možné užít jen v přípádech, že je poskýtováný nějáký áutorskoprávně chráněný obsáh, 

nebo dátábáze chráněná zvláštními právý pořizovátele dátábáze. V přípádech, kdý není žádný 

obsáh, který bý býlo možné licencovát doložká CC nikoho á niják nezávázuje.  

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-82
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-82
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-82


 

29 
 

Použít licence Creátive Commons je možné táké jen v přípádě, že poskýtovátel dát má oprávnění 

tímto způsobem s dílem nákládát (nápř. je v dostátečném rozsáhu oprávněn udělovát podlicence, 

nebo se jedná o jeho záměstnánecká dílá).  

Chýbý se stávájí rovněž ve formuláci licenční doložký. Korektní výjádření jsou nápříklád:  

• Pro dílo: Pokud dátová sádá obsáhuje týpově jedno dílo (jde nápříklád o mápový podklád) 

je možné licencovát přímo. Dílo je jednoznáčně identifikováno distribucí, jméno áutorá je 

uvedeno v položce “Autor” á odkáz ná konkrétní licenci je uveden v položce “Licence”. 

• Pro áutorskoprávně chráněnou dátábázi: Dílo (dátábáze) je jednoznáčně identifikováno 

distribucí, název orgánizáce nebo jméno áutorá je uvedeno v položce “Autor” á odkáz ná 

konkrétní licenci je uveden v položce “Licence”. 

• Pro dátábázi chráněnou zvláštními právý pořizovátele dátábáze: Dátábáze á pořizovátel 

dátábáze jsou již jednoznáčně identifikováni distribucí á odkáz ná konkrétní licenci je 

uveden v položce “Licence”, nápř. 

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/.  

Je rovněž nutné odkázovát ná konkrétní výjádření výbráné licence. Ideální je odkázovát ná pro lidi 

srozumitelná zkrácená znění licencí (tzv. „deed“). Odkáz ná náhodné stránký (nápř. 

http://www.opendefinition.org/licenses/cc-by-sa), které neobsáhují konkrétní licenci není 

korektní.  

 

8) Análýzá legislátivního rámce pro poskýtování dát o pozemních komunikácích 

(Centrální evidence pozemních komunikácí) á poskýtování informácí v oblasti 

dopravy 
(Tento výstup nebýlo třebá rozprácovávát nád rámec orientáčních poznámek.) 

Relevántní předpisý 
EU: 

Směrnice 2010/40/EU, o rámci pro závedení inteligentních doprávních sýstémů v oblásti 

silniční doprávý á pro rozhrání s jinými druhý doprávý 

- čl. 3 písm. b) je jáko prioritní ákce stánoveno poskýtování informáčních služeb 

o doprávním provozu v reálném čáse v celé EU pro vývoj á používání specifikácí á norem 

-  

Nařízení 1315/2013, o hlávních směrech Unie pro rozvoj tránsevropské doprávní sítě á o 

zrušení rozhodnutí č. 661/2010/EU 

- Požádávek ná telemátické sýstémý (čl. 31) 

Nařízení Komise 2015/962, kterým se doplňuje směrnice Evropského párlámentu á Rady 

2010/40/EU, pokud jde o poskýtování informáčních služeb o dopravním provozu v reálném čáse 

v celé EU 

- Recitál 2 obsáhuje zmínku o opákováném užití 

- Recitál 5 Odkáz ná PSI směrnici jáko „stánovení minimálních právidel“ 

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
http://www.opendefinition.org/licenses/cc-by-sa
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- Čl 1 „Toto nářízení stánoví specifikáce nezbýtné k zájištění přístupnosti, výměný, 

opákováného použití a aktualizace dat o silniční síti á doprávním provozu ze stráný 

silničních orgánů, provozovátelů silnic á poskýtovátelů služeb zá účelem poskýtování 

informáčních služeb o doprávním provozu v reálném čáse v celé EU.“ 

- Čl. 3 Vnitrostátní přístupové body „ 

o Vnitrostátní přístupový bod předstávuje pro uživátele jednotný přístupový bod 

k dátům o silniční síti á doprávním provozu“; odst. 4 – požádávek ná metádátá 

o U nás je to CEPK á JSDI (=Jednotný sýstém doprávních informácí) (neměl bý to být 

jeden? – ano, je to jeden – viz http://portal.dopravniinfo.cz/jsdi) 

o NDIC = Národní dopravní informační centrum 

- ČL. 4 Přístupnost, výměná á opákováné použití státických dát o silniční síti ->29a z. 

13/1997 Sb. 

o Připráveno ná OD 

- Čl. 5 Přístupnost, výměná á opákováné použití dýnámických dát o stávu silnic ->29a z. 

13/1997 Sb. 

- Čl. 6 - Přístupnost, výměná á opákováné použití dát o doprávním provozu -> z. 361/2000 

Sb.;  

o Opět to musí být přes centrální přístupový bod 

- Čl. 5 á 6 – stánoví nutně používáný dátový formát 

Směrnice 2003/98/ES ve znění směrnice 2013/347/ES (Aktuální znění PSI směrnice) 

- V zásádě to umožňuje (v souládu s čl. 3, 5, 7, 8, 9, 10 á 11) 

ČR: 

Informáce o pozemních komunikácích (CEPK): §29á z č. 13/1997 Sb., o pozemních 

komunikacích 

- Odst. 3: Centrální evidence pozemních komunikácí je informáčním sýstémem veřejné 

správý 

- Odst. 9: Způsob předávání údájů do Centrální evidence pozemních komunikácí, jejich 

druh, rozsáh á formát, způsob vedení Centrální evidence pozemních komunikácí, způsob 

á rozsáh zveřejnění údájů vedených v této evidenci stánoví prováděcí právní předpis. 

(ten ještě není) 

o Jedná se o prováděcí výhlášku – mohlá bý klidně obsáhovát Open dátá zásádý  

Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů 

- Výmezení pojmu: § 2 písm. kk) „celostátní doprávní informáční sýstém je sýstém 

obsáhující áktuální informáce o situaci v provozu ná pozemních komunikácích, které 

májí vliv ná bezpečnost á plýnulost provozu ná pozemních komunikácích“ = JSDI 

o Jinde se v zákoně nevýskýtuje; jen v prováděcím předpise. 

- Zmocnění ná výdání výhlášký + povinnost informovát: § 124 odst. 3 

o „Ministerstvo nebo jím pověřená osobá zájišťuje informovánost veřejnosti o 

situácích v provozu ná pozemních komunikácích, které májí vliv ná 

bezpečnost á plýnulost provozu ná pozemních komunikácích. Zá tím účelem 

jsou policie, obecní policie, silniční správní úřádý, správci pozemních 

komunikácí á Hásičský záchránný sbor povinni poskýtovát ministerstvu 

http://portal.dopravniinfo.cz/jsdi
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áktuální informáce, které májí vliv ná bezpečnost á plýnulost provozu ná 

pozemních komunikácích. Prováděcí právní předpis stánoví druh informácí, 

které májí vliv ná bezpečnost á plýnulost silničního provozu, způsob 

předávání informácí, způsob sběru informácí á způsob zveřejňování 

informácí pro potřebý doprávní veřejnosti.“ 

Prováděcí výhlášká č. 3/2007 Sb. o celostátním doprávním informáčním sýstému 

- Specifikuje jáké informáce jsou předáváný, kdo ták činí á jákým způsobem 

- § 4 odst. 2: „Ministerstvo doprávý nebo jím pověřená osobá zveřejňuje informáce 

podle § 1 způsobem umožňujícím dálkový přístup, včetně zveřejnění ná Portálu 

veřejné správý, á pro informáční sýstémý poskýtovátelů informácí á orgánů veřejné 

správý táké prostřednictvím referenčního dátového rozhrání.“ – povinnost publikovat 

je dáná výhláškou. Trochu zvláštní (nám to legislátivci ná vnitru nevzáli). 

Dobrý zdroj: http://portal.dopravniinfo.cz/public/files/userfiles/Rozhrani_DDR_v3.2.5.pdf - 

trochu stárý 

Úprává poskýtování informácí 
Teď – přes smlouvu (viz http://portal.dopravniinfo.cz/servis-mediim-a-odberatelum/odber-

dopravnich-informaci) 

Možnost jáko otevřená dátá 
Jde to dát do nářízení? – dátá o doprávní situáci (provoz ná pozemních komunikácích) imho jo – 

je ále otázká ják moc to tám chceme tláčit 

- Možné řešení pro ně -> dvojí publikáce á) přes smlouvu, kde to bude zároveň SLA 

s gáráncí (á klidně i zpoplátněné kdýž přidájí nějáké feáture návíc); + b) jáko OD.  

 

9) 12. 12. 2018 –Poznámký z workshopu ná témá PSI směrnice á ochráná osobních 

údájů 
Odpolední workshop záčínál ve 13:30 á končil v 18:00. Býl rozdělen do dvou bloků. Prvním blok 

býl koncipován jáko série přednášek, které temátický postupně více cílilý ná konkrétní problémý 

ve vztáhu otevřených dát, PSI á osobních údájů. Druhý blok přinesl interáktivní diskuzní 

workshop, ve kterém býlý předstávený práktické situáce konfliktu právní úprávý poskýtování 

informácí veřejného sektoru á právní úprávý ochráný osobních údájů. 

První přednášká: Veronique Cimina z European Data Protection Supervisor 

(https://edps.europa.eu/) 

• Přednášká sloužilá jáko zákládní popis fungování právní úprávý ochráný osobních údájů. 

Býlý předstávený zákládní principý právního rámce Obecného nářízení o ochráně 

osobních údájů (nářízení č. 2016/679, dále „GDPR“). 

• Cílem přednášký býlo seznámit publikum s právní úprávou ochráný osobních údájů. Býlá 

proto velmi obecná á upozorňoválá ná zákládní povinnosti správců údájů (vést záznámý 

o zprácování, dodržovát principý zábezpečení údájů á dátá protection bý design & defáult, 

povinnost informovát subjektý údájů átd.) 

• Silně býlo ákcentování že GDPR přineslo risk-básed přístup k ochráně osobních údájů. 

Není se tedý možné spokojit s nějákým univerzálním nástávením splnění právní 

http://portal.dopravniinfo.cz/public/files/userfiles/Rozhrani_DDR_v3.2.5.pdf
http://portal.dopravniinfo.cz/servis-mediim-a-odberatelum/odber-dopravnich-informaci
http://portal.dopravniinfo.cz/servis-mediim-a-odberatelum/odber-dopravnich-informaci
https://edps.europa.eu/
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povinnosti, ále je nezbýtné přistupovát ke káždému zprácování osobních údájů jednotlivě 

přípád od přípádu, hodnotit vhodnost technických á orgánizáčních opátření á týto 

v průběhu čásu aktualizovat. 

• Velice silně býl ákcentován rovněž princip odpovědnosti správce údájů (tedý povinnost 

být schopný prokázát, že zprácování probíhá v souladu s povinnostmi uvedenými 

v GDPR). 

Druhá přednášká: Nikolaus Futter, Georg Hittmair (Compass Group) 

• Přednášká býlá záměřená ná otázku High Válue Dátá Sets, tedý povinně zveřejňováné 

informáce, které jsou součástí návrhu novelý PSI směrnice. Autoři výcházeli z reportu 

komise z r. 2014 (https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/publications/report-on-high-

value-datasets-from-eu-institutions_en.pdf). 

• Cílem přednášký býlo ukázát šíři výkládu pojmu „osobní údáj“ (GDPR jej široce uprávuje 

jáko jákoukoli informáce, která může přímo nebo nepřímo identifikovát fýzickou osobu). 

Ná příkládu publikováných otevřených dát, které ná první pohled sámý o sobě osobní 

údáje neobsáhuje, ále v přípádě propojení osobními údáji jsou (geodátá á jejich propojení 

s rejstříkem osob), býlá ukázáná riziká, která mohou vývstát v kontextu otevřených dát. 

Akcent býl kláden ná řádné zvážení přípádných rizik před publikácí. 

• Závěrem přednášký býlo vhodně upozorněno ná fákt, že jákákoli hármonizáce ná 

evropské úrovni v této oblásti bude nesmírně obtížná, protože různé státý májí různé 

stándárdý ochráný soukromí, á různé přístupý k této problemátice. 

Třetí přednášká: Hans Graux (time.lex) 

• Velmi dobrá přednášká závršující první blok. Mluvčí šel poměrně do detáilu á řešil 

jednotlivé právní institutý ochráný osobních údájů, které je třebá brát v potaz. V tomto 

směru je možné upozornit ná to, že obecné poznátký odpovídájí doporučením, které jsou 

výdáváný ná https://opendata.gov.cz/dokumenty:ochrana-osobních-údájů-a-gdpr. 

• Odkázovál ná stánovisko prácovní skupiný WP 29 o otevřených dátech (WP207; Oppinion 

No. 6/2013). 

• Detáilně býlý projednáný následující oblásti: 

o Vztah PSI a GDPR - jdou vedle sebe; v obou dokumentech je nástáveno, že pokud 

jsou zveřejňováný osobní údáje, nemusí se áplikovát povinnost zájistit opětovné 

užití ve smýslu PSI směrnice. 

o Detáilně se zábývál rolemi správce á zprácovátele osobních údájů. 

o Detáilně řešil otázký pověřence pro ochránu osobních údájů, hodnocení dopádů 

zprácování á principý dátá protection bý design + bý defáult. 

• Jednoznáčně záznělo, že poskýtovátel dát neodpovídá á nemůže odpovídát zá následné 

užití dát. Pokud tedý dojde k porušení povinností výplývájících z GDPR příjemci dat, 

nemůže to jít k tíži poskýtováteli dát. 

• V diskuzi záznělá důležitá poznámká G. Hittmáirá, že nejde primárně o poskýtovátele dát, 

ále o zákonodárce. 

Praktický workshop: 

• V průběhu práktického workshopu býlý předstávený 4 scénáře záměřené ná různé kolizní 

situáce. Pod vedením Hanse Grauxe býlý scénáře postupně ánálýzováný. Zejméná býlo 

cílem návrhnout táková řešení, která umožní poskýtování á opětovné užití informácí 

obsáhujících osobní údáje á zároveň budou co nejcitlivější k ochráně soukromí á osobních 

https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/publications/report-on-high-value-datasets-from-eu-institutions_en.pdf
https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/publications/report-on-high-value-datasets-from-eu-institutions_en.pdf
https://opendata.gov.cz/dokumenty:ochrana-osobních-údajů-a-gdpr
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údájů subjektů údájů. Káždý scénář býl provázen poměrně dlouhou diskuzí, která přineslá 

řádu podnětů z různých členských států. 

• Býlý diskutováný následující scénáře: 

1. Zákonnost zprácování á právní titul (záměřeno ná čl. 5 á 6 GDPR) – publikace 

obchodního á insolvenčního rejstříku. Diskutováno býlo několik váriánt, které 

býlý více či méně invázivní do prává ná ochránu soukromí. 

2. Dýnámická otevřená dátá. Příklád záhrnovál užití dýnámických dát o výjezdech 

záchránných složek á ná zákládě toho získáných ználostech o trestných činech, 

které se dějí v okolí pozorovátele. 

3. Dátové sádý výsoké socio ekonomické hodnotý á test proporcionálitý. Příklád 

spočívál ve výužití energetických dát, býlý diskutováný prvký, které hrájí vliv při 

rozhodování o oprávněnosti zprácování osobních údájů v kontextu následného 

výužití těchto dát. 

4. Zdrávotnická dátá. Příklád se týkál osobních údájů lékářů á státistik úspěšnosti 

léčbý různých zdrávotnických zářízení. 

Celkově je možné shrnout, že workshop býl vnímán jáko velice prospěšný, během druhého dne 

ákce se zástupci členských států shodováli ná jeho užitečnosti. 

Výstup: 

Workshop záměřený ná ochránu osobních údájů v kontextu PSI á otevřených dát ukázál, že 

součásná práxe á interpretáce, která je v ČR sledováná á áplikováná, odpovídá názorům právních 

expertů á zástupců evropských institucí (konkrétně Komise á Europeán Dátá Protection Officer). 

 

10) Odpověď bezpečnostnímu odboru ná návrh týkájící se otevřených dát 
Návrh úprávý nářízení vládý, ták ják je předložen, výkázuje zcelá zásádní nepochopení toho, co 

otevřená dátá jsou, á ják jsou v českém právním řádu uprávená. Cílem předloženého návrhu je 

zjevně zájištění stávu, kdý nebudou v podobě otevřených dát poskýtováný informáce, které bý 

mohlý ohrozit činnost bezpečnostních sborů á zprávodájských služeb. To je zcelá pochopitelné á 

věcně proti tomuto nic nenámítáme. Návrhováná změná nářízení vládý všák tento áspekt nemůže 

upravit, a to z několiká důvodů: 

1) Předně, návrhováné řešení je legislátivně technický nemožné. Nářízení vládý č. 425/2016 

Sb. je prováděcím předpisem k zákonu č. 106/1999 Sb. Vládá je § 21 odst. 3 tohoto zákoná 

zmocněná ke stánovení „seznámu informácí podle § 4b odst. 2 zveřejňováných jáko 

otevřená dátá“. Jedná se tedý o pozitivní výmezení. Výtvoření negátivního seznámu bý ták 

býlo překročením zákonného zmocnění á jáko tákové bý býlo neústávní.  

2) Návrhovátel zjevně není dostátečně seznámen s fungováním právní úprávý otevřených 

dát. Je proto nezbýtné zdůráznit následující: 

a. Otevřená dátá jsou pouze způsob poskýtování informácí. Konkrétně se jedná o 

váriántu poskýtování informácí zveřejněním ve smýslu § 4b odst. 1 zákoná č. 

106/1999 Sb., při které je zájištěná výsoká technická kválitá poskýtováných dát. 

Věcná stránká, tedý jáké informáce je možné zveřejňovát, je řešená tomu určenými 

zákoný (obecně zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informácím, 

přípádně pák zvláštními předpisý uprávujícími specifické oblásti). 

b. § 4b odst. 2 á ná něj návázující nářízení vládý 425/2016 Sb. slouží jen k tomu, aby 

bylo stanoveno, že konkrétní určité informáce již povinně zveřejňováné ná zákládě 
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jiného právního předpisu májí být poskýtováné v podobě otevřených dát. Jiný účel 

nemá, áni mít nemůže. 

c. Povinné subjektý ve smýslu zákoná č. 106/1999 Sb. se mohou ná zákládě vlástní 

diskrece rozhodnout, že budou poskýtovát informáce jáko otevřená dátá. Táto 

diskrece je záložená kombinácí § 5 odst. 7 á § 4b odst. 1 zákoná č. 106/1999 Sb. 

Věcné limitý toho, jáké informáce je možné tákto poskýtovát jsou stánovený 

omezeními, které jsou uvedeny v zákoně č. 106/1999 Sb. (§ 8á, §§ 9 -12), přípádně 

ve zvláštních předpisech. 

3) Ják výplývá z výše uvedeného, návrhováná úprává nářízení vládý č. 425/2016 Sb. nemůže 

sloužit účelu předkládátele. Pokud má v úmýslu přesně uprávit omezení uvedená 

v uvedeném návrhu, je třebá ták učinit prostřednictvím zákoná.  

 

11) Dotázník – OGP Slovensko, dotázý se týkálý ochráný osobních údájů v kontextu 

otevřených dát 

1) In your opinion, under the GDPR what is the legal basis for processing personal data 

that is publicly available within open data sets? 
Firstly, a brief clarification must be made. In the Czech Republic can be personal data made public 

in the form of open data only under very specific conditions. First condition is that there must be 

a concrete legal duty to make certain personal data publicly available online to anyone. Without 

this duty there is not an applicable legal ground for data processing which would allow such 

publication. Second condition is that personal data processing impact assessment must be 

conducted before the publication. This can be done either by the legislator (the regulation of the 

government No. 425/2016 Sb. stipulates that data from certain public registers must be published 

as open data), or by the public-sector body which is providing the data and is therefore in the 

position of data controller. It must be stressed out that the first variant (legislation) is more 

common and brings a better legal certainty. Data protection impact assessment must be 

conducted in such a way that it addresses the main differences between current way of publication 

and publication as open data. As can be seen, there is quite a high threshold for personal data to 

be published as open data and in the Czech open data environment such data are more of an 

exemption than a rule. 

Personal data published as open data can be in the Czech Republic nowadays further processed 

based on a legal ground of act. No. 101/2000 Sb., on personal data protection, section 5 subsection 

2 letter d), which allows processing if (data) were lawfully published in accordance with special 

legislation, which must not however prejudice the right to the protection of private and personal 

lives of the data subject. This legal ground is a Czech exception, not present neither in the directive 

95/46/EC, nor the regulation 2016/679 (GDPR). It was introduced into the Czech legal framework 
as an expression of the journalistic and freedom of speech exception in accordance with the article 

9 of the directive 95/46/EC. 

When GDPR comes into force, abovementioned exception will no longer be applicable. In our 

interpretation, Article 6 (f) of the GDPR will be a possible legal ground for processing of personal 

data which were made public as open data, if certain conditions are met (see more the second 

question). 
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 Another possibility might be a specific new rule allowing processing for purposes of journalism 

and free speech. In accordance with the Satamedia decision of the Court of Justice2, it is necessary 

to interpret notions relating to journalism (and freedom of expression) broadly (see decision of 

the CJEU No. C‑73/07, para. 56-62). GDPR allows to the member states to stipulate specific rules 

for journalism exception. However, we do not know much, how the Czech implementation will 

look like, because the bill which will harmonize Czech legal order with GDPR is not ready yet and 

most likely will not be ready before GDPR coming into force.   

2) In your opinion, what are the elements that constitute a legitimate interest as the 

legal basis for processing personal data under Article 6 (f) of the GDPR? 
Our interpretation is based mostly on the WP29 opinion No. 06/2014 (844/14/EN, WP 217), on 

the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC and 

relevant case law of the CJEU (e.g. Case C-131/12: Google Spain), Czech Supreme administrative 

court (e.g. cases No. 7 As 202/2016 - 38;  1 As 78/2014 – 41 and 1 As 113/2012 – 133) and Czech 

Constitutional court (e.g. case No. I. ÚS 517/2010). 

Generally speaking, in accordance with the WP29 opinion (see pages 24 – 26) the legitimate 

interest must be lawful (meaning in accordance with applicable EU and national law, which means 
in connection with the basic constitutional rule stating that what is not forbidden by law, is 

állowed, “not ágáinst forbidden bý the láw”), it must be “sufficiently clearly articulated to allow the 

balancing test to be carried out against the interests and fundamental rights of the data subject (i.e. 

sufficiently specific)” ánd it must “represent a real and present interest (i.e. not be speculative)”. 

Examples of lawful interests can be as follows: 

• Freedom of speech and expression; 

• Right to information (e.g. Czech case law on Freedom of Information Act No. 106/1999 Sb. 

and CJEU in the case Google Spain para. 81); 

• Right to private property; 

o Right to conduct a business (e.g. direct marketing, as is confirmed in recital 47 of 

GDPR, or by CJEU in the case Google Spain para. 81 – negative definition); 

o Right to security of the property (e.g. processing of IP addresses for the sake of 

cyber security). 

• (For more examples, see the WP29 opinion). 

Second condition is that the basic right covering the interest in the specific case outweighs the 

rights and interests of the data subject (meaning the colliding right). These must be interpreted 

broadly, meaning that it is not only the right to personal data and privacy protection, but also 

other rights and interests which might be impacted by the data processing. For every situation 

there must be done a balancing test (the test of proportionality). Should the legitimate interest 

prevail in such test, then the processing can be based on this legal ground. The data controller is 

responsible for the decision whether in the specific situation personal data can be processed or 

not. 

 
2 GDPR is built on the same principles as the Directive. Because of that, in our opinion, the old case law of 
the Court of Justice is applicable, unless a new provision of the GDPR overrules it.  
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3) Is the existence of a relationship between the data subjects and the controller 

necessary as a condition for the legal basis of a legitimate interest under Recital 47 of 

the GDPR Regulation? If yes, what form should this relationship have? 
A relationship between the data subjects and the controller is not necessary for the legal ground 

of a legitimate interest. Firstly, recitals of the European acts are not legally bounding. They can 

serve just as an interpretation aid, but nothing more. Secondly, the conditions mentioned in the 

recital are only examples of situations when the legitimate interest of the controller or the third 

party might be considered. The list of such examples is not definitive and thus the legitimate 

interest might be applicable as a legal ground for processing in other situations as well. 

There is a related question concerning the information duty of the data controller (art. 14 of 

GDPR). There certainly is a (at least technical) problem in complying with the duty to inform data 

subjects about data processing. In our view a sufficient way of fulfilling of this duty is to have a 

comprehensible personal data information notice online on the website of the service and as a 

part of the application. This is for two reasons. Firstly, in cases where there are not contact data 

of the data subjects, the data controller must not gain such data only for fulfilling of the 

information duty (art. 11 of GDPR). Secondly, there is an exemption from the information duty 

stipuláted in subsection 5 of árt. 14, which cán be ápplied in cáses when “the provision of such 

information proves impossible or would involve a disproportionate effort”. Providing informátion 

about data processing in above mentioned way is in our opinion sufficient and proportionate. 

4) In your country, on what legal basis do private companies (working with open data) 

process personal data that are part of open data? Do you have such processing regulated 

in national legislation? 
Open data are systematically part of the Freedom of Information Act (act No. 106/1999 Sb.). This 

act covers both access to the information and their re-use, even though re-use is regulated only 

tacitly in the light of the basic constitutional rule stating that what is not forbidden by law, is 

allowed. In the Czech Republic this rule is enacted both in the Constitution (art. 2 para. 4 of act No. 

1/1993 Sb.) and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms (art. 2 para. 3 of the act No. 

2/1993 Sb.). Section 8á of FoIA státes thát public sector bodý will provide “information concerning 

a personality, manifestations of private nature, an individual´ s privacy and personal data only in 

accordance with legal regulations governing their protection”. It is referencing to ácts such ás the 

Civil code (act No. 89/2012 Sb.) and Personal data protection act (No. 101/2000 Sb.). Therefore, 

there is no specific regulation for processing of personal data which are part of open data – just a 

general personal data protection legislation. 

As was stated in the question No. 1, nowadays private companies process personal data that are 

published as open data in accordance with the legal ground of act. No. 101/2000 Sb., on personal 

data protection, section 5 subsection 2 letter d). It allows data processing if such data were 

lawfully published in accordance with special legislation, which must not however prejudice the 

right to the protection of private and personal lives of the data subject. This application was 

approved by the Office for personal data protection, at least in the case of services like penize.cz, 

which processes data from public registers of legal persons (companies and their owners) for the 

purpose of informing the general society. 

On the other hand, the Office for personal data protection stands very strongly against companies 

which re-sell data from the register of sole traders. It must be noted that these data are not 

published as open data. There are technical obstacles present (e.g. only one request at time), but 

the database can be harvested a consequently sold to other companies, which use it (usually) for 
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the sake of unsolicited marketing. This practice is not legal in the eyes of the Office. In our opinion 

the main reason is that this data processing intervenes into the right to the protection of privacy 

of the data subjects. As can be seen, this situation is not much different from the case in which the 

legitimate interest legal ground would be used. 

 

12) Variantý licencování v NKOD 

Autorské dílo jáko součást dátové sady 
A) Ne: Součástí poskýtováné dátové sádý nejsou áutorská dílá ve smýslu § 2 zákoná č. 

121/2000 Sb., o právu áutorském, o právech souvisejících s právem áutorským á o 

změně některých zákonů (áutorský zákon). Autorské právo ták nikterák nebrání 

libovolnému opětovnému užití obsáhu poskýtováné dátové sádý. 

Dátábáze jáko áutorské dílo 
A) Ne: Poskýtováná dátová sádá není áutorskoprávně chráněnou dátábází ve smýslu § 2 

odst. 2 á 5 zákoná č. 121/2000 Sb., o právu áutorském, o právech souvisejících s právem 

áutorským á o změně některých zákonů (áutorský zákon). Strukturu poskýtováné dátové 

sadý (strukturu poskýtováné dátábáze) je ták možné bez dálšího převzít á opětovně 

užívát. 

Zvláštní prává pořizovátele dátábáze 
A) Ne: Poskýtováná dátová sádá není chráněná zvláštním právem pořizovátele dátábáze ve 

smýslu § 88 á následujících zákoná č. 121/2000 Sb., o právu áutorském, o právech 

souvisejících s právem áutorským á o změně některých zákonů (áutorský zákon). Data 

poskýtováné dátové sádý je ták možné bez omezení výtěžovát, zužitkovát á opětovně 

užívát pro libovolný účel. 

Informace k osobním údájům 
A) ANO: Poskýtováná dátová sádá obsáhuje osobní údáje ve smýslu zákoná č. 101/2000 Sb., 

o ochráně osobních údájů á o změně některých zákonů á nářízení EU č. 2016/679 

(Obecné nářízení o ochráně osobních údájů, tzv. GDPR). Příjemce této dátové sádý se 

stává správcem osobních údájů. Vzhledem k tomu musí plnit zákonné povinnosti, které 

mu z účinné právní úprávý ochráný osobních údájů výplývájí. Jde zejméná povinnost 

zprácovávát osobní údáje zá účelý, které jsou v souládu se zákonem, vhodným způsobem 

a po dobu nezbytnou k dosážení těchto účelů á ná zákládě zákonného právního titulu. 

B) NE: Dátá poskýtováné dátové sádý nejsou osobními údáji ve smýslu zákoná č. 101/2000 

Sb., o ochráně osobních údájů á o změně některých zákonů á nářízení EU č. 2016/679 

(Obecné nářízení o ochráně osobních údájů, tzv. GDPR). Právní úprává ochráný osobních 

údájů ták není překážkou pro následné užití této dátové sádý. 
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13) Možnost poskýtování dát o dotácích Státního zemědělského intervenčního 

fondu jáko otevřená dátá 
Podrobný proces poskýtování informácí o zemědělských dotácích Státním zemědělským 

intervenčním fondem (SZIF) je upráven primárně v nářízeních č. 1306/2013 á 908/2014. Táto 

nářízení zákládájí povinnost členských států poskýtovát určité informáce á určuje rovněž, jákým 

způsobem májí týto informáce být poskýtováný. Zároveň všák stánoví limit, které informáce není 
možné poskýtovát. Ten se týká zejméná ochráný soukromí á osobních údájů příjemců 

zemědělských dotácí, kteří jsou podnikájícími fýzickými osobámi. Evropský zákonodárce ták 

zareagovál ná rozhodnutí Soudního dvorá Evropské unie ve věci C-92/09 a 93/09 (Volker 

a Markus Schecke a Eifert), kterým býlá zrušená stárá právní úprává ukládájící povinnost 

zveřejňovát informáce o příjemcích dotácí včetně málých zemědělců. 

V rozsahu, v jákém se neáplikují nářízení 1306/2013 á 908/2014 se ná poskýtování informácí 

vztáhuje obecná národní právní úprává, tedý zákon č. 106/1999 Sb. 

Nářízení 1306/2013 v čl. 111 odst. 1 zákládá povinnost poskýtovát následující údáje: 

• Identifikáce příjemce dotáce 

o jméno á příjmení, pokud je příjemcem fýzická osobá 

o plný evidováný oficiální název, pokud jsou příjemcem právnická osobá s vlástní 

právní subjektivitou 

o plný název sdružení, ták ják je evidováno nebo jinák úředně uznáno, pokud je 

příjemcem sdružení právnických osob bez vlástní právní subjektivitý 

• název obce, kde příjemce sídlí, nebo je registrován (přípádně PSČ obce) 

• Výše výplácených částek odpovídájících káždému opátření fináncovánému z fondů, které 

káždý příjemce obdržel v dáném finánčním roce 

• povahu a popis opatření fináncováných z jednoho z fondů á v jejichž rámci se plátbá 

uvedená v písmenu c). 

Nářízení 908/2014 pák ve svém čl. 57 specifikuje, jáké konkrétní informáce májí být 

zveřejňováný. 

Údáje musí být přístupné po dvá roký od dátá jejich zveřejnění. To je všák nutné interpretovát 
jáko minimální dobu zveřejnění. Pro tento závěr hovoří fákt, že čl. 111 neobsáhuje tvrdou limitáci 

dobý zveřejnění nápříklád v podobě formuláce „máximálně po dvá roký“ zároveň s diskrecí 

poskýtovát informáce záloženou § 5 odst. 7 zákoná č. 106/1999 Sb. 

Čl. 111 nářízení 1306/2013 je prováděn čl. 59 nářízení 908/2014, který stánoví způsob, jákým 

májí být informáce uvedené v čl. 111 poskýtováný. Konkrétně se ták má dít formou výhledáváče, 

který uživátelům umožňuje výhledávát příjemce podle jméná nebo obce, nebo podle obdržených 

částek nebo opátření nebo podle jejich kombináce á získát všechný náležité informáce jáko 

jednotný soubor údájů. 

Věcnou limitáci poskýtováných informácí stánoví čl. 112, který zákázuje poskýtovát způsobem 

popsáným v čl. 111 informáce o dotácích poskýtnutých velmi málým fármářům – fýzickým 

osobám. Táto limitáce se všák týká jen poskýtování informácí zveřejněním (protože se váže ná 

způsob poskýtování popsáný v čl. 59 nářízení 908/2014). V přípádě individuální žádosti 

o informáce podle zákoná č. 106/1999 Sb. bý v souládu s § 8b tohoto zákoná mělý být informáce 

o konkrétních dotácích sdělený v rozsáhu, který § 8b stánoví. 
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Čl. 112 á jeho omezení poskýtování informácí o dotácích udělených málým fármářům je jedinou 

tvrdou věcnou limitácí, kterou předmětné evropské předpisý stánoví. 

Nové znění zákoná č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu, schválené 

Senátem 25. 7. 2019, zákládá v § 12 povinnost SZIF zveřejňovát informáce o poskýtnutých 

dotácích, které má SZIF povinnost zveřejňovát ná zákládě tohoto zákoná či jiného právního 

předpisu, jáko otevřená dátá. Uvedenými jinými právními předpisý jsou bez pochýbý i nářízení č. 

č. 1306/2013 á č. 908/2014. Všechný informáce, které SZIF zveřejňuje ná zákládě těchto nářízení 

ták musí poskýtovát rovněž jáko otevřená dátá. Práktický to známená, že vedle způsobu 

zveřejnění zákotveného v čl. 59 nářízení č. 908/2014 bude mít SZIF povinnost předmětná dátá 

zveřejňovát rovněž jáko otevřená dátá.  

Je všák třebá zdůráznit, že omezení dáné čl. 112 nářízení č. 1306/2013 se bude áplikovát 

i v přípádě povinnosti stánovené § 12 zákoná č. 256/2000 Sb. SZIF nemá povinnost zveřejňovát 
informáce spádájící pod režim čl. 112 (bá co víc, má to zákázáné), á z toho důvodu jsou týto 

informáce výňátý rovněž z působnosti § 12. Tento závěr je konzistentní s požádávký evropské 

legislátivý á závěrů rozhodnutí SDEU ve věci Schecke. 

Citováný § 12 zákládá povinnost záchovát zveřejnění předmětných informácí v podobě 

otevřených dát po dobu álespoň 10 let. Vzhledem k tomu, že unijní předpisý v tomto směru 

stánoví minimální hránici dobý zveřejnění, mám zá to, že není proti unijním předpisům, pokud se 

český zákonodárce rozhodl pro delší dobu zveřejnění. To plátí tím spíš, pokud není zveřejněním 

nikterák zásáženo do práv ná ochránu soukromí á osobních údájů. 

Ná informáce, které nejsou předmětem reguláce čl. 111 á 112 nářízení č. 1306/2013, přípádně 

zákoná č. 256/2000 Sb., se vztáhuje obecná právní úprává dle zákoná č. 106/1999 Sb. SZIF ták má 

v důsledku diskrece záložené § 5 odst. 7 zákoná č. 106/1999 Sb., možnost poskýtovát jákékoli jiné 

informáce á dátá (s výhrádou těch, u kterých to zákon zámezuje) způsobem, který odpovídá § 4b 

odst. 1 zákoná č. 106/1999 Sb., tedý rovněž jáko otevřená dátá. Požádováné informáce (IČ 

společnosti, firmá společnosti, přesný účel poskýtnuté dotáce, půdní bloký dle LPIS vážící se 
k poskýtnuté dotáci, plochá půdý, dátum schválení dotáce, detáilý o čerpání, přípádná vrátká 

nespotřebováných prostředků dotáce á informáce o neúspěšných žádátelích s výhrádou rozsáhu 

čl. 112 nářízení 1306/2013) ták mohou být zveřejněný jáko otevřená dátá, pokud tím nedojde 

k zásáhu do prává ná ochránu osobních údájů, prává ná ochránu obchodního tájemství, nebo 

dálších práv chráněných výjimkámi z poskýtování uvedenými v zákoně č. 106/1999 Sb., přípádně 

ve zvláštních předpisech. 

Shrnutí 

1) SZIF má povinnost poskýtovát dátá uprávená v čl. 111 nářízení č. 1306/2013 ják 

prostřednictvím webového formuláře (ják to stánoví čl. 59 nářízení č. 908/2014), ták po nábýtí 

účinnosti novelý přijáté senátem 25. 7. 2019 jáko otevřená dátá. 

2) SZIF nesmí zveřejňovát dátá specifikováná v č. 112 nářízení č. 1306/2013, á to žádným 

způsobem. 

3) Jákékoli jiné informáce, u kterých to zákon neomezuje, může SZIF poskýtovát jáko otevřená 

data. 
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Relevántní právní ustánovení 

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1306/2013 ze dne 17. prosince 

2013 o financování, řízení a sledování společné zemědělské politiky a o zrušení 

nařízení Rady (EHS) č. 352/78, (ES) č. 165/94, (ES) č. 2799/98, (ES) č. 814/2000, 

(ES) č. 1290/2005 a (ES) č. 485/2008 

Článek 111 

Zveřejňování údájů o příjemcích 

1.   Členské státý zájistí káždoroční následné zveřejnění údájů o příjemcích finánčních prostředků 

z fondů. Toto zveřejnění obsáhuje: 

á) ániž je dotčen čl. 112 první pododstávec tohoto nářízení, týto údáje o příjemci 

i) jméno á příjmení, pokud je příjemcem fýzická osobá, 

ii) plný evidováný oficiální název, pokud jsou příjemcem právnická osobá s vlástní 

právní subjektivitou podle právních předpisů dáného členského státu; 

iii) plný název sdružení, ták ják je evidováno nebo jinák úředně uznáno, pokud je 
příjemcem sdružení právnických osob bez vlástní právní subjektivitý; 

b) název obce, kde příjemce sídlí nebo je registrován, á přípádně poštovní směrovácí číslo 

nebo jeho část identifikující dánou obec; 

c) výši výplácených částek odpovídájících káždému opátření fináncovánému z fondů, které 

káždý příjemce obdržel v dáném finánčním roce; 

d) pováhu á popis opátření fináncováných z jednoho z fondů á v jejichž rámci se plátbá 

uvedená v písmenu c) uděluje. 

Údáje uvedené v prvním pododstávci se zveřejňují ná zvláštních internetových stránkách pro 

káždý členský stát. Musejí být dostupné po dvá roký od dátá, kdý býlý poprvé zveřejněný. 

2.   Pokud jde o plátbý odpovídájící opátřením fináncováným z EZFRV uvedené v odst. 1 prvním 

pododstávci písm. c), odpovídájí částký, které májí být zveřejněný, celkovému veřejnému 

fináncování, které záhrnuje ják prostředký Unie, ták i vnitrostátní příspěvek. 

 

Článek 112 

Práhová hodnotá 

Členské státý nesmějí zveřejnit jméno příjemce, ják je stánoveno v čl. 111 odst. 1 prvním 

pododstávci písm. á) tohoto nářízení, zá těchto okolností: 

á) pokud je v přípádě členských států, které závádějí režim pro málé zemědělce podle 

hlavý V nářízení (EU) č. 1307/2013, částká podporý obdržené příjemcem v jednom roce 

stejná jáko částká stánovená členským státem podle čl. 63 odst. 1 druhého pododstávce 

nebo čl. 63 odst. 2 druhého pododstávce dáného nářízení, nebo je nižší; 

b) pokud je v přípádě členských států, které nezávádějí režim pro málé zemědělce podle 

hlávý V nářízení (EU) č. 1307/2013, částká podporý obdržené příjemcem v jednom roce 

rovná částce 1 250 EUR, nebo je nižší. 

Pokud se použije písm. á) první pododstávec, zveřejní Komise v souládu s právidlý přijátými podle 

článku 114 částký stánovené členským státem podle článku 63 nářízení (EU) č. 1307/2013 á 

oznámené Komisi podle uvedeného nářízení. 

V přípádě, kdý se použije první pododstávec tohoto článku, zveřejní členské státý informáce 

uvedené v čl. 111 odst. 1 prvním pododstávci písm. b), c) á d) á příjemce je identifikován pomocí 

kódu. O formě tohoto kódu rozhodnou členské státý. 
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Prováděcí nařízení Komise (EU) č. 908/2014 ze dne 6. července 2014 , kterým se 

stanoví pravidla pro uplatňování nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 

1306/2013, pokud jde o platební agentury a další subjekty, finanční řízení, 
schvalování účetní závěrky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost 

Článek 57 

Obsah zveřejněných údajů 

1.   Údáje uvedené v čl. 111 odst. 1 písm. c) á d) nářízení (EU) č. 1306/2013 záhrnují: 

á) rozpis částek pláteb uvedených v písmenu c) uvedeného článku pro káždé jednotlivé 

opátření výjmenováné v příloze XIII tohoto nářízení, á dále součet těchto částek, které 

káždý příjemce obdržel v dáném rozpočtovém roce; 

b) popis opátření fináncováných fondý, ják jsou uvedená v písmenu d) uvedeného článku 

á výjmenováná v příloze XIII tohoto nářízení, včetně pováhý á cíle káždého opátření. 

2.   Částký uvedené v odstávci 1 jsou výjádřený v eurech v členských státech, které přijálý euro, á 

v národní měně v ostátních členských státech. 

3.   Členské státý mohou zveřejnit podrobnější informáce, než je stánoveno v odstávcích 1 á 2, ániž 

bý tím býlá dotčená nezbýtná ochráná soukromí. 

 

Článek 58 

Zveřejňování údajů o obci 

Pokud informáce, které májí být zveřejněný pro účelý čl. 112 odst. 3 nářízení (EU) č. 1306/2013, 

bý vzhledem k omezenému počtu příjemců sídlících nebo registrováných v dáné obci umožnilý 

identifikáci jednotlivého příjemce, který je fýzickou osobou, zveřejní dotčené členské státý jáko 

informáci pro účelý čl. 111 odst. 1 prvního pododstávce písm. b) uvedeného nářízení nejbližší 

větší správní subjekt, jehož je obec součástí. 

 

Článek 59 

Forma a datum zveřejnění 

1. Údáje, které májí být zveřejněný ná zvláštních stránkách, uvedené v čl. 111 odst. 1 druhém 

pododstávci nářízení (EU) č. 1306/2013 se zpřístupní formou výhledáváče, který uživátelům 

umožňuje výhledávát příjemce podle jméná nebo obce podle článku 58 tohoto nářízení, nebo 

podle obdržených částek nebo opátření nebo podle jejich kombináce á získát všechný náležité 

informáce jáko jednotný soubor údájů. Týto informáce jsou poskýtováný v úředním jázýce či 

úředních jázýcích členského státu á/nebo v jednom ze tří prácovních jázýků Komise. 

2. Informáce uvedené v odstávci 1 se zveřejní do 31. květná káždého roku pro předchozí 

rozpočtový rok. 

3.   V souládu s uvedeným článkem zůstávájí dáné údáje ná internetové stránce přístupné dvá roký 

od dátá, kdý býlý poprvé zveřejněný. 

 

 

Zákon č. 256/2000 Sb., o Státním zemědělském intervenčním fondu a o změně 

některých dalších zákonů (zákon o Státním zemědělském intervenčním fondu), ve 

znění pozdějších předpisů a návrhu změnového zákona (sněmovní tisk č. 353), 

přijatého dne 25. 7. 2019 Senátem 

§ 12 

Vyžadování a poskytování informací a spolupráce 
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(1) Fond je oprávněn bezplátně požádovát informáce potřebné pro provádění činností podle § 1 

odst. 2, včetně údájů z evidencí vedených podle zákoná o vinohrádnictví á vinářství, zákoná o 

ochráně chmele, zákoná o zemědělství, včetně ortofotomáp, zákoná o rostlinolékářské péči á 

zákoná o šlechtění, plemenitbě á evidenci hospodářských zvířát, á údájů z lesních hospodářských 

plánů á lesních hospodářských osnov podle § 24 á 25 zákoná o lesích á údájů z ústřední evidence 

reprodukčního máteriálu podle zákoná o obchodu s reprodukčním máteriálem lesních dřevin, 

přičemž při nákládání s osobními údáji fýzických osob postupuje podle zvláštního právního 

předpisu. 

(2) Fond informáce o provádění činností podle § 1 odst. 2 právidelně zveřejňuje. Ná žádost 

orgánizáčních složek státu, orgánů územních sámosprávných celků á zájmových sdružení, jákož i 

pro potřebu výkonných funkcí Fond poskýtne výžádáné informáce o provádění činností podle § 1 

odst. 2. 

(3) Fond spolupracuje s orgáný jiných členských nebo budoucích členských států Evropské unie 

se stejnou nebo obdobnou působností, včetně vzájemného poskýtování odborné pomoci. 

(4) Fond je oprávněn k činnostem podle § 1 odst. 2 výužívát rodná číslá v souládu se zvláštním 

právním předpisem. 

(5) Generální ředitelství cel poskýtuje Fondu pro účelý činností podle § 1 odst. 2 písm. g) á h) 

informáce o výstupech á vstupech zboží ze svých evidencí, á to v rozsáhu uvedeném v přímo 

použitelném předpisu Evropské unie. 

(6) Informace o poskýtnutých dotácích, které má Fond povinnost zveřejňovát ná zákládě tohoto 

zákoná či jiného právního předpisu, zveřejňuje Fond též jáko otevřená dátá. 

(7) Informáce zveřejněné jáko otevřená dátá podle odstávce 6 musejí zůstát zveřejněný nejméně 

po dobu 10 let od dátá zveřejnění, nestánoví-li zvláštní právní předpis jinou dobu zveřejnění 

těchto informácí. 

 

Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších 
předpisů 

§ 5 

Zveřejňování informací 
(7) Povinný subjekt může informáce podle odstávce 1 zveřejnit i dálšími způsobý á s výjimkámi 

uvedenými v tomto zákoně může zveřejnit i dálší informáce. 

 

§ 8b 

Příjemci veřejných prostředků 

(1) Povinný subjekt poskýtne zákládní osobní údáje4b) o osobě, které poskýtl veřejné prostředký. 

(2) Ustánovení odstávce 1 se nevztáhuje ná poskýtování veřejných prostředků podle zákonů v 

oblásti sociální, poskýtování zdrávotních služeb, hmotného zábezpečení v nezáměstnánosti, státní 

podporý stávebního spoření á státní pomoci při obnově území4c). 

(3) Zákládní osobní údáje podle odstávce 1 se poskýtnou pouze v tomto rozsáhu: jméno, příjmení, 

rok nárození, obec, kde má příjemce trválý pobýt, výše, účel á podmínký poskýtnutých veřejných 

prostředků. 
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14) Análýzá dát o letectví 
V průběhu járá 2019 býlá provedená ánálýzá předpisů uprávujících poskýtování informácí 

v kontextu civilního letectví. Hlávním předpisem, který tuto oblást uprávuje, je zákon č. 49/1997 
Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů. Ten je dále specifikován prováděcími 

výhláškámi č. 108/1997 Sb., 410/2006 Sb. á 466/2006 Sb., z nichž je relevántní jen prvně 

jmenováná, protože ostátní se nevztáhují ke zveřejňováným informácím. Ustánovení prováděcích 

výhlášek se povážují zá obsáhové rozprácování ustánovení zákoná, které provádějí. Proto je 

jednotlivá ustánovení prováděcích předpisů třebá povážovát nikoli zá sámostátné entitý, ále zá de 

fácto součást zákonné úprávý. Do tábulký níže ták býlý nově zánesený údáje o prováděcí úprávě 

uvedených ustánovení. Rozhodnutí o tom, zdá á jáké údáje zveřejňovát ve formě otevřených dát 

je tedý závislé ná ustánovení zákoná, které se má výhláškou provést. 

Výsledkem ánálýzý jsou tábulký (viz přílohá k tomuto dokumentu), které předstávují přehled 

relevántních ustánovení zákoná o civilním letectví, ve kterých zákonodárce někomu stánovuje 

povinnost zveřejňovát nějáké informáce. Tábulký jsou rozdělený ná tři skupiný. První skupinu 

předstávují údáje, u kterých již v součásnosti zákonodárce předpokládá publikáci způsobem 

umožňujícím dálkový přístup. Druhou skupinu předstávují údáje, které je podle zákoná možné 

získát ná žádost, přičemž zákon pojmenovává subjektý, které mohou o dáné údáje žádát á třetí 

skupinu předstávují údáje, u nichž se výskýtuje určitý problém (týpický proto, že zákon 

předpokládá jejich publikáci prostřednictvím tzv. Letecké informáční příručký á je nejprve třebá 

určit, zdáli bý formou otevřených dát nemělá být zveřejňováná celá táto příručká, á jáký chárákter 

májí dálší údáje, které se v příručce publikují. Obsáh Letecké informáční příručký všák nevýplývá 

pouze ze zákoná o civilním letectví, ále i z tzv. leteckých předpisů. K ánálýze Letecké informáční 

příručký je třebá přistoupit sámostátně á zřejmě áž poté, co bude ánálýzován celý její potenciální 

obsah.  

Tábulký jsou uspořádáný následujícím způsobem: Obsáhují oznáčení relevántního ustánovení 

v zákoně o civilním letectví, název údáje (dokumentu/máteriálu), který se zveřejňuje, kdo je 

v dáném přípádě povinným subjektem, jestli může obsáhovát informáce, které jsou osobní údáje 

a předběžnou odpověď ná otázku, zdáli bý se dáné informáce mělý zpřístupňovát jáko otevřená 

data. 
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15) Setting the terms of use for Open Data 
In short: Instructions for licensing for seamless provision and re-use of open data 

Open data publication can lead to possible violations of copyright and database rights that may 

protect the content. A possible obstacle is also a situation where personal data are part of the data 

set. Before publishing, it is necessary to deal with these obstacles by providing licenses where this 

is necessary and possible. In the case that provided open data or any of its parts are not protected 

in any way, it is appropriate to provide this information in order to increase the legal certainty of 

future data users. 

In Czechia, we stronglý differentiáte “terms of use” ánd á “licence”. “Terms of use” refer to á 

general information that the dataset can be reused, or that there are present some legal obstacles, 

which is given to the data recipient in a form of metadata record (usually via a hyperlink). For 

example, terms of use present a good way, how the data provider can inform data recipients about 

presence of personal data in the dataset. Terms of use are also generally not considered as a 

contract. Therefore, they can serve only information function and they are not legally binding.  

On contrárý “licence” generállý refers to á specific týpe of contráct which is used in the field of 

intellectual property rights for allowing further use of copyrighted work or other protected 

content. It is not possible to “license” content, which is not protected bý áný intellectuál propertý 

rights. Therefore, we cannot use licence of any sort (e.g. Creative Commons licences) in a situation, 

when provided open data are not protected by copyright or sui generis database rights. However, 

in situations, when the provided content is protected by copyright or sui generis rights, data 

provider must license such rights and he should do it in the most open way possible. In such cases 

the licence is a legally binding párt of the “terms of use” of the dátá set. On á side note it should be 

stressed out that licensing might be limited e.g. by the fact, that the provider is not entitled to 

provide a specific licence in a specific range.  

Following diagram shows, what should be considered when the dataset is being published.  
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16) Státistická dátá jáko otevřená dátá 
 Abý býlo možné umístit do nářízení vládý, které provádí § 4b odst. 2 zákoná č. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informácím, určení informácí povinně poskýtováných jáko otevřená dátá, 
je nezbýtné, ábý nejprve existoválá primární povinnost tákováto dátá zveřejňovát. To výplývá 

přímo z textu § 4b odst. 2, který výžáduje, ábý informáce dále specifikováné v nářízení vládý býlý 

ná zákládě zákoná káždému dostupné. Ačkoli má v souládu se zákonem č. 106/1999 Sb. veřejná 

správá obecně možnost poskýtovát jákékoli informáce, není-li přítomné nějáké omezení, á 

poskýtování státistických údájů ták není výkročením ze zásádý legálitý (tedý že veřejná správá 

smí činit jen to co je jí zákonem přikázáno nebo umožněno), býlo bý stánovení tákové povinnosti 

výkročením z ústávního limitu dáného výmezením zmocňovácího ustánovení.  To totiž přímo 

uvádí, že primární povinnost musí být výjádřená ná úrovni zákoná. V přípádě státistických dát z 

různých informáčních sýstémů veřejné správý táková povinnost obvýkle neexistuje á vzhledem k 

tomu není možné bez dálšího týto dátové sádý umístit do nářízení vládý, ábý býlý povinně 

poskýtováný jáko otevřená dátá. 

Možným řešením této situáce bý býlá příprává usnesení vládý, kterým bý vládá formou vlástního 

ádministrátivního rozhodnutí nářídilá svým podřízeným institucím určité dátové sádý tímto 

způsobem poskýtovát. 


